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Uniwersytet i jego ludzie 
om,	 który	 składam	w	 ręce	 Czytelnika,	 powstał	 z	 estymy	 dla	 historii	 jako	
podstawowej	nauki	społecznej	i	zarazem	z	zafascynowania	Uniwersytetem,	
odgrywającym	zarówno	w	przeszłości,	 jak	 i	dziś	pierwszoplanowe	role.	Tekst	
ten	 jest	 też	wyzwaniem	dla	 pamięci	 –	 indywidualnej,	 zbiorowej	 ‒	 o	 ludziach,	
których	uznaję	za	osobowości	tworzące	wielkość	Uniwersytetu.	Można	rzec,	że	
„słowami	kluczowymi”	na	 jego	stronicach	są:	historia	–	Uniwersytet	–	 jego	 lu‐
dzie.		
Uniwersytetu	 nie	 można	 postrzegać	 bez	 uwzględnienia	 jego	 historii,	 po‐
dobnie	zresztą	jak	nie	można	tego	czynić	w	przypadku	prezentacji	każdej	innej	
ważnej	 instytucji.	 Świat	 bez	 historii	 nie	 istnieje,	 gdyby	 istniał,	 byłby	 kaleki.	
Przeszłość	 jest	wśród	nas,	 czy	 tego	 chcemy	 czy	nie.	 Czasami	wypycha	nas	 do	
przodu,	 innym	 razem	 jakby	 przytrzymuje	 za	 rękę	 –	 tak	 czy	 inaczej	 jesteśmy		
w	 niej	 zanurzeni	 dogłębnie1.	 Historia	 jest	 drogą	 prowadzącą	 z	 przeszłości	 ku	
teraźniejszości,	 drogą	 pełną	 zaskakujących	 zwrotów,	 raz	 prostą	 i	 szeroką,	 in‐




Metrykę	 urodzenia	 i	 świadectwo	 młodości	 wypisało	 Uniwersytetowi	 śre‐
dniowiecze.	 Ślady	 tej	 epoki	 rozpoznajemy	głównie	po	 zewnętrznych	 rekwizy‐
tach	 uniwersyteckiej	 tradycji.	 To	 togi,	 birety,	 gronostaje,	 insygnia	 rektorskiej	
władzy	czy	łacińskie	teksty	oficjalnych	aktów.	Ale	średniowieczny	Uniwersytet	






gnienie	 wiedzy,	 wnosił	 trwałe	 wartości	 do	 kultury	 umysłowej3.	 Uniwersytet	
powstawał	w	dobie	wielkiego	przełomu,	jakim	był	prerenesans	XII	i	XIII	stule‐
cia;	miał	wzmacniać	autorytet	 zagrożonej	władzy	duchownej,	 ale	 i	 zaspokajać	
potrzeby	państwa,	rodził	się	z	ciekawości	świata,	poszerzał	go,	ale	i	zbliżał	do	
siebie.	 Prawda,	 że	 sława	 największych	 Uniwersytetów	 –	 w	 Paryżu,	 Bolonii,	
Montpellier	 czy	 Oksfordzie	 –	miała	 różne	 konotacje,	wyrastała	w	 różnej	 spo‐
łecznej	 i	 politycznej	 tkance.	 Prawda	 też,	 że	 Uniwersytet	 się	 przeobrażał,	 bo	
przeobrażał	się	świat.	Dzieje	Uniwersytetu	znają	okresy	świetności	i	lata	upad‐
ku.	 Kształcił	 elity,	 zdolne	 dotrzymywać	 kroku	 trendom	 rozwoju,	 humanistów		
o	otwartym	umyśle,	ale	też	nie	zawsze	wytrzymywał	presję	ze	strony	państwa		
i	władzy,	która	chciała	go	poddać	kontroli	 i	podporządkować.	Ważnym	wyna‐
lazkiem	okazał	 się	Uniwersytet	Wilhelma	von	Humboldta	z	 jego	 filozofią	wol‐
ności	nauki	 i	wykładów	oraz	wdrażania	studentów	do	życia	w	wolnym	społe‐
czeństwie.	 Ale	 dobrze	 też	 pamiętamy	 Uniwersytet	 „brunatny”	 z	 okresu	
totalitaryzmu	faszystowskiego	i	Uniwersytet	„czerwony”	czasów	totalitaryzmu	









pka	podkreśla	przekonywająco,	 że	wynik	podjętego	badania	 jest	 z	 reguły	nie‐
przewidywalny,	 jakże	 często	 stanowi	 rezultat	 różnych	 sprzyjających	 przesła‐
nek.	 Stwierdza	 on	 trafnie,	 że	 genialni	 odkrywcy,	 tacy	 jak:	 Mikołaj	 Kopernik,	
Galileusz	 czy	Albert	Einstein,	 „nie	mieliby	żadnych	szans	w	konkursie	o	gran‐
ty”4.	 Użyteczność	 społeczna	 badania	 dopiero	 po	 latach	 okazuje	 się	 sprawdzo‐






rującymi	 zrównanie	 kształcenia,	 parametryzację	 i	 arytmetyczne	miary	w	oce‐
nianiu	 nauki	 i	 nauczania.	 Ich	 Uniwersytet	 nie	 jest	 „korporacją	 najemników	





w	 ankietach	 oceniają	wykładowców.	 Studenci	 powinni	 dojrzewać	 pod	 opieką	






wersyteckiej	 rozdzielane	 równo”.	 A	 także	 „nierówne	 są	 naukowe	 osiągnięcia		
i	 dydaktyczne	wyniki”.	W	kulturze	akademickiej	 „konstytutywną	 relacją”7	 jest	
stosunek	mistrza,	sprawdzonego	i	autentycznego	autorytetu	naukowego	(guru),	
do	młodszych	 pracowników	 i	 doktorantów,	 oraz	 profesora	 ‒	wykładowcy	 do	
studentów.	 „W	 całym	Uniwersytecie	wyłania	 się	 spontanicznie	 elita	 tych	 naj‐
lepszych,	najbardziej	zasłużonych	i	utytułowanych.	Jest	to	całkowicie	naturalne	




cony	 jest	 niniejszy	 tom?	 Czy	 kategoria	 osób,	 których	 tym	mianem	 określam,		
w	 ogóle	 istnieje?	 Odpowiedź	 nie	 należy	 do	 łatwych.	 Możliwa	wydaje	 się	 ona	










sukcesami	 uczelni;	 kręgi	 zataczane	 przez	 ich	 dzieła	wyznaczają	 zakres	 sławy	
Uniwersytetu,	 jakże	 często	mówi	 on	właśnie	 ich	 głosem	 i	w	 ich	 imieniu.	 Żyją		
w	 swoich	 dziełach	 i	w	 swych	 postawach.	 Pamięć	 o	 nich	 powinna	 być	 trwała;	










jest	 i	 utożsamiany	 z	 Uniwersytetem,	 nauką,	 środowiskiem	 akademickim.	 Pa‐
miętam,	 jak	 wybitnego	 humanistę,	 profesora	 Uniwersytetu	 Jagiellońskiego	
Konstantego	Grzybowskiego	pozdrawiali	w	czasie	spaceru	po	plantach	nieznani	
przechodnie	i	wszczynali	z	nim	dyskursy.	Sławę	zawdzięczał	nie	tylko	tekstom	
naukowym,	ale	występom	w	 telewizji	 i	w	publicystyce.	Za	 ludzi	Uniwersytetu	
uważam	 także	 tych	 uczonych,	 którzy	 byli	 niezapomnianymi	 nauczycielami		
i	 przyciągali	 na	wykłady	 tłumy	 studentów,	współtworząc	 ów	 niepowtarzalny	
klimat	 panujący	 w	 akademickiej	 wspólnocie.	 O	 wielkości	 Uniwersytetu	 decy‐
dowali	w	niemałej	mierze	również	ci,	którzy	wypowiadali	ważne	słowa	w	istot‐
nych	 momentach	 przełomu	 i	 swą	 aktywnością	 integrowali	 akademicką	 spo‐
łeczność.	 Przypominają	mi	 się	 słowa	 Alfonsa	 Klafkowskiego,	 który	 obejmując	
urząd	rektora	Uniwersytetu	Poznańskiego	w	październiku	1956	r.,	w	płomien‐
nym	przemówieniu	w	wypełnionej	do	ostatniego	miejsca	auli,	wzywał	do	obro‐






dowiska	 akademickiego,	 poznałem	 wielu	 wspaniałych	 ludzi,	 którzy	 w	 pełni	
zasługują	na	miano	ludzi	Uniwersytetu.	O	nich	traktuje	niniejszy	zbiór.	W	tomie	
mogłem	naturalnie	uwzględnić	tylko	niektórych	z	nich.	Wspominam	tych,	któ‐
rych	 uważam	 za	 swoich	mistrzów9.	 Piszę	 o	 tych,	 którzy	mnie	 uczyli	w	 czasie	
studiów,	 tych,	 z	 którymi	 połączyły	 mnie	 więzy	 naukowego	 powinowactwa		
w	czasie	zdobywania	stopni	i	tytułów.	Najliczniejsi	z	nich	związani	byli	z	moim	
macierzystym	 Uniwersytetem,	 ale	 liczni	 reprezentowali	 inne	 Uniwersytety		
w	kraju	 i	 za	 granicą.	 Pamiętam	o	pracownikach,	wzorowo	–	moim	zdaniem	–	
działających	w	administracji	 i	 obsłudze	macierzystego	Uniwersytetu,	 bo	uwa‐
żam,	 że	 bez	 takich	 osób	 żadna	 uczelnia	 nie	 może	 funkcjonować.	 Odtwarzam	
okoliczności,	w	 jakich	dochodziło	 do	nawiązania	więzi	 z	 „moimi”	 bohaterami,	













sty	 z	 reguły	 różnią	 się	 jednak	 od	 pierwodruków,	 są	 poprawione	 i	 uzupełnio‐
ne11.	 Część	 tekstów	 napisana	 jest	 od	 nowa.	 Teksty	 są	 niejednorodne,	 różnie	
dokumentowane,	 pisane	 w	 różnej	 konwencji,	 pochodzą	 z	 różnego	 czasu.	 Ich	
forma	często	odpowiada	charakterowi	mojej	relacji	z	bohaterem.	Tom	zawiera	
zatem	materię	o	wysokim	stężeniu	subiektywizmu.	Fakt,	że	pojawiają	się	w	nim	
zdania	 o	 charakterze	 autobiograficznym,	 powinien	 być	 traktowany	wyłącznie	
jako	element	subsydiarny,	służący	odtwarzaniu	życia	i	dzieła	tych,	którym	po‐





Dziękuję	 Panu	 Profesorowi	 Bronisławowi	 Marciniakowi,	 Rektorowi	 Uni‐
wersytetu	im.	Adama	Mickiewicza	w	Poznaniu,	za	umieszczenie	książki	w	pla‐
nie	wydawniczym	uczelni.	
Dziękuję	 Panu	 Profesorowi	 Romanowi	 Budzinowskiemu,	 Dziekanowi	Wy‐
działu	Prawa	i	Administracji	Uniwersytetu	im.	Adama	Mickiewicza	w	Poznaniu,	
za	inicjatywę	jej	wydania.	

































końca	 pewna	 epoka.	 Profesor	 Juliusz	 Bardach	 był	 najwybitniejszym	 polskim	
przedstawicielem	 tych	 nauk	w	drugiej	 połowie	 ubiegłego	 stulecia.	Należał	 do	
tych	 nielicznych	 uczonych,	 którzy	 –	 jak	 niegdyś	 Michał	 Bobrzyński,	 Oswald	
Balzer	i	Stanisław	Kutrzeba,	a	po	nich	Zygmunt	Wojciechowski,	Adam	Vetulani		
i	 Konstanty	 Grzybowski	 –	 nie	 tylko	 przecierali	 szlaki	 wiodące	 do	 prawdy		
w	 znakomitych	 książkach,	 ale	 też	 mieli	 naturę	 duchowych	 przywódców,	 po‐
średniczyli	 między	 uniwersytetem	 a	 szerokimi	 kręgami	 społeczeństwa,	 byli	
ambasadorami	 polskiej	 humanistyki	 w	 świecie,	 wypowiadali	 ważne	 słowa		
w	 przełomowych	 chwilach.	 Juliusz	 Bardach	 spajał	 przeszłość	 z	 wyzwaniami	
zmieniającego	 się	 czasu,	 uczył,	 jak	mądrze	 korzystać	 z	 darów	 historii.	 I	 choć	
długa	choroba	sprawiła,	że	w	ostatnich	latach	nie	mógł	już	w	dawnej	skali	kon‐
tynuować	 dzieła	 tworzenia,	 to	 przecież	 do	 końca	 był	 obecny	 w	 środowisku	
polskich	 humanistów,	 uczestniczył	 w	 jego	 pracach,	 spotykał	 się	 z	 uczniami,	
dzielił	doświadczeniami.	Znałem	go	ponad	sześćdziesiąt	 lat.	Również	mnie	 to‐
warzyszył	w	całej	drodze	naukowej.	Był	dla	mnie	mistrzem	i	prawdziwym	oj‐
cem.	 Zaszczycał	 mnie	 szczerą	 przyjaźnią,	 był	 najlepszym	 nauczycielem.	 Jego	
odejście	w	2010	r.	pozostawiło	żal	i	poczucie	pustki.		
Juliusz	Bardach	miał	barwne	życie,	w	którym	nie	brakowało	zarówno	chwil	
pięknych,	 jak	 i	 dramatycznych.	 Urodził	 się	 w	 1914	 r.	 w	 Odessie,	 gimnazjum	







Łowmiańskim,	 na	 którego	 ćwiczenia	 w	 Studium	 Historii	 Prawa	 Litwy	 pilnie	





























zawdzięcza	 środowisko	 historyków	 prawa,	 że	 wyszło	 z	 lat	 stalinowskiego	
totalitaryzmu	bez	większych	 strat,	 że	 żadna	wartościowa	 rozprawa	nie	 spo‐





stwa	 Naukowego	Warszawskiego	 i	 włoskiej	 Accademia	 del	 Lincei	 oraz	 licz‐
nych	zagranicznych	 towarzystw	naukowych	 i	doktoratów	honorowych	przy‐
znanych	 przez	Uniwersytet	 Łódzki	 (1995),	 Uniwersytet	Warszawski	 (1996),	
15 
Uniwersytet	 Wileński	 (1997)	 i	 Uniwersytet	 Jagielloński	 (1999),	 a	 także	 do	
kilku	 dedykowanych	 mu	 ksiąg	 pamiątkowych	 –	 był	 przede	 wszystkim	 po‐
chodną	imponującego	dorobku	twórczego.	
Juliusz	Bardach	był	uczonym,	który	odważnie	przekraczał	bariery	między	
naukami	humanistycznymi	 i	 społecznymi,	wzniesione	przez	akademicką	 tra‐
dycję	i	biurokratów,	ale	przede	wszystkim	czuł	się	historykiem	prawa.	W	pro‐





gują	na	 jednakie	uczucia.	W	 twórczości	historyka	prawa	dopełnia	 się	‒	pod‐
kreślał1	‒	 intymny	związek	historii	z	prawem.	Znaczenie	historii	prawa	 jako	
nauki	wynika	 z	 roli	 prawa	 jako	 podstawowej	 instytucji	w	 życiu	 społecznym		
i	 narodowym,	 a	 zarazem	 z	 siły	 państwa,	 które	 stanowi	 strukturę	 opartą	 na	
prawie.	 Te	 ważne	 okoliczności	 decydują	 o	 misji	 historii	 prawa	 integrującej	
pokrewne	 dyscypliny	 humanistyczne	 i	 społeczne;	 rozstrzygają	 także	 o	 wię‐
ziach	historii	ze	współczesnością2.	Autor	powoływał	się	tu	na	klasyków	fran‐
cuskiej	 szkoły	Annales	 i	 chętnie	 cytował	piękne	 słowa	Tadeusza	Manteuffla:	
„Historia	nigdy	nie	jest	w	całości	czasem	przeszłym	dokonanym,	jej	sens	nig‐
dy	nie	da	się	całkowicie	wyczerpać,	bo	jest	on	także	współwyznaczony	przez	
otwartą	 perspektywę	 tego,	 co	 nastąpi	 w	 przyszłości.	 Historia	 jako	 obszar	
»zamknięty«	 jest	 legendą.	 Życie	 tego,	 co	 »minione«,	 jest	 jeszcze	 w	 pewnym	
sensie	przed	nami”3.	Zgadzał	się	z	Konstantym	Grzybowskim,	że	w	przeszłości	
należy	widzieć	drogę	ku	teraźniejszości,	a	w	wysnutej	z	przeszłości	współcze‐
sności	 ‒	 drogę	 ku	 przyszłości4.	 Integralne	 badanie	 tak	 szeroko	 rozumianej	
przeszłości	 traktował	 Juliusz	Bardach	 jako	zobowiązanie	badacza	do	 staran‐





2	Pisał:	 „Jako	 graniczne,	 dyscypliny	historyczno‐prawne	 są	 szczególnie	powołane	do	 tego,	
by	 wykorzystać	 zarówno	 swe	 techniki	 badawcze,	 jak	 i	 właściwe	 sobie	 podejście	 wzbogacając	
zarówno	nauki	prawne,	jak	i	nauki	historyczne.	Metodologiczne	różnice	między	nimi	ustępują	
na	plan	dalszy	w	obliczu	potrzeby	badań	kompleksowych,	wynikających	z	fundamentalnej	jedności	
wszystkich	 nauk	 społecznych”.	 J.	 Bardach,	Themis	 a	Clio,	 czyli	 o	potrzebie	podejścia	historycznego		
w	prawoznawstwie,	Warszawa	2001,	s.	33.	
3	 Z	 przemówienia	 J.	 Bardacha	w	 czasie	 uroczystości	 nadania	mu	doktoratu	honoris	 causa	
przez	Uniwersytet	Warszawski,	„Czasopismo	Prawno‐Historyczne”	1997,	t.	49,	z.	1‒2,	s.	304.	















zy,	 obejmujące	 różne	 epoki	 i	 rozmaite	 przestrzenie.	 Celem,	 jaki	 sobie	 w	 tej	
publikacji	 wyznaczyłem,	 jest	 wyłącznie	 uzyskanie	 odpowiedzi	 na	 pytanie,	
















racji,	 jakie	 zachodzą	między	 państwami,	 grupami	 społecznymi	 i	 jednostkami.		
W	konsekwencji	„współczesność	jest	uwarunkowana	przez	całokształt	procesu	
historycznego,	 przez	 całość	wytworzonych	 przezeń	 tradycji,	 postaw,	 psychiki	
narodowej,	które	są	częstokroć	bardziej	trwałe	niż	połączone	z	nimi	rozliczny‐
mi	więzami	 [...]	 instytucje	polityczne	 i	prawne.	Nie	 sposób	zrozumieć	 jednych	
________________ 
5	Walor	 syntetyzujący	ma	 studium:	 J.	Bardach,	Themis	a	Clio,	czyli	o	potrzebie	podejścia	histo‐
rycznego	w	prawoznawstwie,	 [w:]	Zagadnienia	metodologiczne	prawoznawstwa.	Materiały	 z	 sesji	
naukowej,	Łódź,	27‒28	marca	1980	r.,	red.	J.	Wróblewski,	Warszawa	1982,	s.	21‒48.	Poniżej	cytuję	

















siał	 być	 tylko	 un	 interprete	 respectueux8	 obowiązującego	 ustawodawstwa,	
kustoszem	prawa	zastanego.	Przeciwnie	‒	warunki,	jakie	dyktuje	współczesny	
rozwój,	coraz	bardziej	wartkie	tętno	przemian,	które	przyśpieszają	proces	„sta‐
rzenia	 się”	 przepisów	prawa,	wymagają	 od	 prawnika	 umiejętności	 dotrzymy‐
wania	kroku	tendencjom	czasu,	daru	przewidywania	przyszłych	potrzeb	i	przy‐
szłych	 regulacji,	 sztuki	 prognozowania	 trendów	 rozwoju.	 Bez	 uwzględnienia	
doświadczeń	przeszłości	nie	jest	to	możliwe.	Historyzm	to	lek	przeciwko	zara‐








łacińskimi	 a	 staropolską	 terminologią	 prawniczą.	 Pozwalało	 ono	 również	 na	













dzinie	prawa	 jest	 jednocześnie	 i	 retrospektywne,	 i	perspektywiczne.	Ruch	bo‐
wiem	w	procesie	historycznym	i	 jego	opisywanie	odbywają	się	od	przeszłości	
ku	teraźniejszości,	ale	zrozumienie	i	myślowe	przetrawienie	tego	procesu	osią‐
ga	 się	 przez	 wysiłek	 umysłu	 poznającego	 w	 kierunku	 odwrotnym.	 „Badanie	
historyczne	 jest	zawsze	‒	w	ostatecznym	rachunku	‒	poszukiwaniem	w	prze‐


















Recepcji	 poświęcał	 Juliusz	 Bardach	 baczną	 uwagę	w	 licznych	 swoich	 tek‐
stach.	 Przenikały	 się	 tu	 i	 wzajemnie	 uzupełniały	 prace	 analityczne,	 źródłowe	
oraz	prace	podejmujące	recepcję	jako	problem	teoretyczny.	Siłą	rzeczy	bardziej	
interesujące	 wydają	 się	 w	 tym	 miejscu	 te	 drugie11,	 które	 zresztą	 wynikały		




11	 Pierwszy	 tekst	 syntetyzujący	 wiedzę	 o	 zjawisku	 recepcji	 pochodzi	 z	 połowy	 lat	
siedemdziesiątych.	Była	to	rozprawka	pt.	Pojęcie	recepcji	i	jej	zakres	w	historii	państwa	i	pra‐
wa,	[w:]	Ars	historica.	Prace	z	dziejów	powszechnych	Polski.	Księga	pamiątkowa	ku	czci	prof.	Gerar‐
da	 Labudy,	 Poznań	 1976,	 s.	 91‒99.	 Rozwinięciem	 jej	 tez	 było	 obszerne	 studium	 Recepcja		









jów.	Wychodził	 z	 założenia,	 że	wieloraka	 treść,	 jaką	wpisuje	 się	w	 to	 pojęcie,	
wcale	nie	musi	być	wyrazem	braku	precyzji	u	poprzedników	w	fachu;	przeciw‐
nie	 ‒	 świadczy	 o	wielorodnym	przypisywanym	 znaczeniu,	 które	 badacz	musi	
sobie	 uświadamiać,	 dowodzi	 swej	 doniosłości	 jako	 problem	 badawczy,	 jako	
ewokująca	siła.	I	nie	należy	się	obawiać	złych	skojarzeń,	tak	częstych	w	litera‐
turze,	w	 której	 pojęcie	 recepcji	 często	 łączono	 z	 przekonaniem	o	młodszości,	
ergo	niższości	kulturalnej	strony	recypującej.	Nie	trzeba	też	mniemać	‒	pisał	‒	
iż	 przejmowane	 wzory	 i	 wartości	 integrują	 się	 w	 całość	 kultury	 recypującej,	










epokach	 recypowanie	 odbywało	 się	 z	 reguły	 dzięki	 stosowaniu	 przejmowa‐
nego	prawa	w	praktyce	sądów;	w	czasach	nowożytnych	‒	w	postaci	recepcji	
drogą	ustawodawczą.	Stąd	wynika	‒	podkreślał	‒	większa	niż	w	 innych	dzie‐
dzinach	 kultury	 instytucjonalizacja	 transmisji	 dokonywanej	 w	 prawie.	 Nie	
oznacza	to	wszelako,	że	recepcja	w	prawie	ograniczała	się	do	powtarzalnych	‒		
w	 postaci	 judykatury	 lub	 jednorazowych	 aktów	 organów	 ustawodawczych	 ‒	
działań	organów	państwa.	Na	ogół	recepcji	towarzyszyła,	wyprzedzając	ją	lub	




zakorzenione	w	 tradycji,	 recepcja	bywa	 łatwiejsza	 i	 częstsza.	Nie	było	przy‐
padkiem,	 że	 najwcześniej	 podatność	 na	 recypowanie	 prawa	 wykazały	 jego	
dziedziny	 związane	 z	 międzynarodowym	 obrotem:	 prawo	 handlowe,	 prawo	
komunikacyjne,	międzynarodowe,	morskie.	Problematyka	recepcji	w	naukach	
prawnych	 ‒	 podkreślał	 autor	 ‒	 została	 rozbudowana	 na	 podstawie	 recepcji	

















wa	 zjawiskiem	 komplementarnym.	 Zróżnicowanie	 form	 recepcji,	 jej	 współ‐
istnienie	 z	 takimi	zjawiskami,	 jak	asymilacja,	wpływ,	zapożyczenia,	wieloraki	
zakres	 i	 różnorodne	 skutki	 procesów	 recepcyjnych,	wymagają	 ciągłego	 ba‐
dania,	z	możliwie	szerokim	uwzględnieniem	metody	porównawczej.	
Porównywanie	w	badaniach	nad	historią	ustroju	i	prawa	należy	do	zabie‐
gów	 i	 technik	 badawczych	 o	 znaczeniu	 fundamentalnym.	 Metoda	 porów‐
nawcza	 służy	 ustalaniu	 tego,	 co	 upodabnia	 badaną	materię	 do	 innych,	 oraz	
wydobywaniu	 tego,	 co	 charakteryzuje	 jej	 odmienność.	 Akcent	 kładziony	 na	
odrębność	świadczy	o	jej	swoistości	w	stosunku	do	wnioskowania	per	analo‐
giam.	 Juliusz	 Bardach	 charakteryzował	 wartości,	 jakie	 ta	 metoda	wnosi	 do	
historiografii,	 wyjaśniał	 związki,	 jakie	 zachodzą	 miedzy	 jej	 stosowaniem		
a	 przedmiotem	 powszechnej	 historii	 państwa	 i	 prawa,	 zastanawiał	 się	 nad	 jej	
relacją	do	ogólnej	teorii	państwa	i	prawa	oraz	tak	zwanej	historycznej	socjologii	
prawa.	Przeprowadzał	też	rozległe	badania	nad	historią	pojmowania	komparaty‐
styki	w	 historii	 prawa	w	 literaturze	 przedmiotu13	 i	 za	 swoimi	 francuskimi	mi‐
strzami	 przypominał	 z	 naciskiem,	 iż	 nadmierne	 uwypuklanie	 podobieństw	
przy	 niedostatecznym	 uwzględnianiu	 różnic	 było	 przyczyną	wielu	 niepowo‐
dzeń	w	stosowaniu	komparatystyki14.	Przyjmował,	że	uogólnienia	w	kompara‐
tystyce	 powinny	 opierać	 się	 na	 maksymalnie	 szerokiej	 bazie	 źródłowej;	 że	
pożądane	bywa	zestawianie	ze	sobą	i	wzajemne	weryfikowanie	wyników	bada‐
nia	 równych	 nauk	 społecznych	 oraz	 że	 punktem	 wyjścia	 badania	 winno	 być	
założenie	o	 integralności	 społeczeństwa	 jako	organicznej	 jedności.	 Szedł	 szla‐
kiem	 przetartym	 przez	 znanego	 francuskiego	 politologa	 Maurice'a	 Duverge‐




14	 J.	 Bardach,	Metoda	 porównawcza	w	 zastosowaniu	 do	 powszechnej	 historii	 państwa	 i	 prawa,	







stów”	 otwierających	 drogi	 do	 porównywalności.	 Jednym	 z	 nich	 jest	 „kontekst	
zbliżonych	rozmiarów”:	nie	można	porównywać	z	sobą	instytucji	diametralnie	
sobie	przeciwstawnych	wielkością	i	orbitą	funkcjonowania	‒	nie	daje	konstruk‐





porównywania	 instytucji,	 które	 nie	 spełniają	 parametrów	 „kontekstu	 analo‐
gicznej	 roli”,	 czyli	 z	 założenia	 powoływane	bywają	 do	wykonywania	 różnych,	
nie	zawsze	przystających	do	siebie	funkcji.	Juliusz	Bardach	wysoko	cenił	swego	
poprzednika	 właśnie	 za	 to,	 że	 odszedł	 on	 od	 komparatystyki	 „formalno‐
instytucjonalnej”	 i	dzięki	 swoistej	koncepcji	 „kontekstów”	umożliwił	powiąza‐
nie	badań	nad	instytucjami	z	realiami	życia16.	zarazem	jednak	uznał	wynik	jego	
dociekań	 za	 wysoce	 niezadowalający,	 bo	 nieuwzględniający	 wszystkich	 waż‐
nych	praktycznie	okoliczności.	Upomniał	się	też	o	włączenie	do	refleksji	czyn‐
nika	 czasu	 i	 rozwiązanie	 problemu	 synchronizacji	w	 czasie,	 dowodząc,	 że	 za‐
chowania	 należytej	 czujności	 wymaga	 od	 badacza	 porównywanie	 za	 pomocą	
metody	retrogresywnej	zjawisk	należących	do	różnych	epok.	Nie	kwestionował	
poglądu,	 iż	 pewne	 zjawiska	 znane	 z	 czasów	 późniejszych	 można	 odnosić	 do	
epok	 wcześniejszych	 „na	 podstawie	 całokształtu	 okoliczności”,	 utrzymywał	
wszelako,	że	potrzebna	tu	jest	świadomość	badacza	co	do	istnienia	podwyższo‐
nego	ryzyka.	Pisał:	 „Przy	całym	uznaniu	dla	celowości	metody	retrogresywnej		









elementów,	 które	utrzymały	 się	na	przykład	w	 folklorze,	 ale	utraciły	 swe	po‐






i	wychodzącej	 z	 założenia,	 że	 ludność	przechowuje	 starodawne	pojęcia	 i	 oby‐
czaje	w	stanie	niezmiennym.	Konsekwentnie	też	bronił	Jana	Adamusa,	który	‒	
stwierdzając	 nadużywanie	 pojęcia	 „reliktu”	 czy	 „przeżytku”	 ‒	 żądał	 „pełnego	
dowodu	na	to,	że	dane	zjawisko	stanowi	rzeczywiście	przeżytek”19.	
Warto	krótko	pochylić	się	nad	tym,	w	jakiej	mierze	sformułowane	wyżej	za‐
łożenia	metodologiczne	 znalazły	 odbicie	w	 badaniach	 szczegółowych	 Juliusza	
Bardacha	i	do	jakich	rezultatów	doprowadziły.	Odpowiedź	na	te	pytania	może	
być	w	tym	miejscu	zaledwie	powierzchowna,	ale	jej	sens	wydaje	się	interesują‐
cy	 co	najmniej	 z	 trzech	względów.	Po	pierwsze,	wskazania	 Juliusza	Bardacha,	
mające	pobudzać	do	badań	integralnych,	kształtowały	się	na	przestrzeni	kilku‐
dziesięciu	 lat	 i	 choć	 dziś	 należą	 do	 kanonu	 pracy	 twórczej,	 pół	 wieku	 temu	
oczywistością	 nie	 były.	 Po	 drugie,	 autor	 przedstawiał	wyniki	 swych	 dociekań		
w	różnych	formach	naukowej	prozy	‒	w	postaci	wielkich	syntez,	w	małych	for‐
mach,	 stanowiących	 ulubiony	 gatunek	 jego	wypowiedzi,	 wreszcie	 w	 tekstach	
polemiczno‐krytycznych,	 które	 w	 jego	 bibliografii	 zdecydowanie	 przeważały.	
Pochylał	 się	 przy	 tym	nad	 polem	badawczym	 rozmaitej	wielkości	 i	 oceniał	 je		
z	uwzględnieniem	różnego	stopnia	bliskości.	Podkreślić	trzeba	tu	jako	oczywi‐
stość,	że	niezależnie	od	rozmiaru	postawionego	przed	sobą	zadania	i	niezależ‐
nie	 od	 zamierzonej	 formy	 przekazu	 starał	 się	 dogłębnie	 wykorzystać	 źródła;	







tycznym.	 Był	 przeciwny	 wąskim	 specjalizacjom	 i	 zdecydowanie	 odradzał	 je	
uczniom20.	„Podobnie	jak	w	rolnictwie	i	ogrodnictwie	potrzebny	w	nauce	i	po‐
żyteczny	 jest	płodozmian”21.	Badał	więc	 i	przygotowywał	publikacje	na	 różne	














się	 początków	 państwa	 polskiego	 i	 historii	 ustroju	 Polski	 piastowskiej.	 Był	
znawcą	 historii	 polskiego	 sejmu,	 cofając	 początki	 sejmowania	 z	 przełomu	 XV		
i	 XVI	wieku	w	 głąb	XIV	 stulecia.	Długi	 szereg	pionierskich	 tekstów	poświęcał	
instytucjom,	prawu	i	ludziom	Polski	Odrodzonej.	Wielekroć	wracał	do	studiów	
nad	historią	nauk	historyczno‐prawnych,	do	dzieł	koryfeuszy	tych	dyscyplin,	do	
dziejów	 macierzystego	 Uniwersytetu	 Warszawskiego.	 Wierzył	 niezachwianie		
w	to,	że	to	ludzie,	wybitne	osobowości,	uczeni	decydowali	o	stanie	środowiska.	
Stąd	 liczne	rozprawy	o	uczonych	 i	 ludziach	kultury	XIX	w.:	studia	nad	Nikoła‐
jem	 Kariejewem,	 Bolesławem	 Limanowskim,	 Michałem	 Bobrzyńskim,	Włady‐
sławem	 Semkowiczem,	 oraz	 portrety	 poprzedników	 w	 fachu:	 Adolfa	 Pawiń‐
skiego,	 Włodzimierza	 Spasowicza,	 Stosława	 Łaguny,	 Franciszka	 Ksawerego	
Malinowskiego,	 Aleksandra	 Gieysztora,	 Wacława	 Aleksandra	 Maciejowskiego,		
a	 także	piękne	wspomnienia	o	kolegach	 i	mistrzach:	 Janie	Adamusie,	Henryku	






styki	 zaczynał	 swą	 przygodę	 z	 nauką23,	 badania	 nad	 przeszłością	 Litwy	 były	







stwierdzić,	 że	 już	 w	 tej	 rozprawie	 mieściły	 się	 najistotniejsze	 elementy	 inte‐
gralnego	 podejścia	 do	 badanej	 materii.	 Autor	 nie	 mógł	 w	 szerszym	 zakresie	
sięgać	do	norm	pisanych,	bo	ich	nie	było,	poszukiwał	więc	śladów	praktyki	i	na	











dawnej	Litwie,	 Poznań	 1988,	 s.	 442.	W	późniejszych	 latach	 autor	 systematycznie	 powiększał	
swój	stan	posiadania	na	tym	polu.	
24 
w	polskim	 piśmiennictwie	 skalę.	 Autor	 przypomniał	 prawa	Asyrii	 i	 Babilonii,	
sięgał	 do	 greckich	 polis	 i	 do	 republikańskiego	 Rzymu,	 przywoływał	 prawo	
germańskie	i	francuskie,	nie	zapominał	o	Bizancjum	i	Rusi,	wreszcie	snuł	para‐
lele	z	prawem	południowych	Słowian	i	prawem	polskim.	Podkreślał	jego	daw‐
ność,	 wydobywał	 podobieństwa	 i	 różnice,	 ukazywał	 ewoluowanie	 zwyczaju,	
zwracał	 baczną	 uwagę	 na	 dynamikę	 przemian.	 Nie	 pomijał	 kontekstu	 gospo‐
darczego	i	społecznego	adopcji,	wiązał	ją	z	realiami	rozwoju25.	Można	sformu‐
łować	wniosek,	 że	 już	w	swej	młodzieńczej	 rozprawie	 stosował	 te	wskazania,	
które	 w	 teoretycznej	 refleksji	 ujął	 w	 swoich	 klasycznych	 rozprawach	 okresu	
powojennego26.	
To	 samo	można	 powiedzieć	 o	 studiach	 nad	 Statutami	 litewskimi,	wielkim	
pomnikiem	 prawa	 i	 kultury	 prawnej	 Litwinów.	 Badania	 Juliusza	 Bardacha		




opracowania	 problematykę	 osadzić	 w	 historycznym	 kontekście	 ogólnokultu‐
rowym,	 z	 uwzględnieniem	 przemian	 zarówno	 środowiska	 społecznego,	 jak		
i	stosunków	politycznych.	Wyraża	zdanie,	że	takie	integracyjne	ujęcie	pozwala	
na	 „przedstawienie	 genezy	 i	 dynamicznego	 rozwoju	 Statutów	 litewskich	 jako	
zjawiska	w	dziedzinie	kultury	prawnej,	stanowiącej	komponent	ogólnej	kultury	





po	 raz	 pierwszy	 nie	 tylko	 w	 Polsce	 wprowadzonej	 do	 naukowego	 obiegu.		
Z	tekstów	Juliusza	Bardacha	czytelnik	dowiadywał	się	nie	tylko	o	historycznych	
uwarunkowaniach	 instytucji	 prawnych,	 nie	 tylko	 o	 drogach	 znamionujących	
przepływ	norm	i	obyczaju,	ale	także	o	treściach	wpisywanych	w	nieznane	wcze‐




t.	 37,	 z.	 2,	 s.	 8.	Autor	 ten	 za	 konstytutywne	 cechy	pracy	 J.	 Bardacha	w	 tej	 dziedzinie	 uważał	
„drobiazgów	 krytyczny	 rozbiór	 literatur	 przedmiotu	 (także	 starszej	 ‒	 niesłusznie	 nieraz	
lekceważonej),	 szerokie	stosowanie	metody	porównawczej	we	wszystkich	 jej	mutacjach	(np.	
stosowanie	 coraz	 szerszych	 kręgów	 porównywania),	 rozpatrywanie	 badanych	 zjawisk	 w	 ich	






Trzecim	wielkim	 polem	 dociekań	 Juliusza	 Bardacha	 lituanisty	 była	 hi‐
storia	 stosunków	 litewsko‐polskich,	 osobliwie	 zaś	 dzieje	 unii	 Polski		
z	 Litwą.	 Tu	 także	 burzył	 mity	 i	 stereotypy.	 Europejski	 kontekst	 rozważań	
pozwalał	mu	na	rezultat	badań	inny	od	tego,	który	uzyskiwali	jego	poprzednicy.	
Autor	 dowodził	 na	 podstawie	 bogatych	 przekazów,	 że	 polskie	wpływy	 kultu‐
ralne	w	środowiskach	arystokracji	i	szlachty	litewskiej	nie	musiały	iść	w	parze	




letniego	 pozycja	 Litwy	 jako	 partnera	 Korony	 nie	 uległa	 wcale	 osłabieniu,		
a	wręcz	przeciwnie	‒	została	wzmocniona.	
























czał	 kilkudziesięciu	 książkom,	 poświęconym	 wielkim	 tematom,	 erudycyjnym,	
przenikliwym	 w	 interpretacji,	 urzekającym	 formą	 przekazu.	 Miał	 rzadki	 dar	
jednania	 sobie	 czytelnika	 i	prowokowania	go.	Książki	 Jana	Baszkiewicza	znaj‐
dują	 dostęp	 do	 szerokiej	 publiczności;	 drukowane	w	wielotysięcznych	 nakła‐
dach	i	wielokrotnie	wznawiane	–	poruszają	emocje	i	zmuszają	do	intelektualnej	
zadumy.	Na	ich	kartach	znajdujemy	fascynujące	spostrzeżenia	o	władzy	i	społe‐
czeństwie,	o	ustroju	 i	kulturze	politycznej,	o	 roli	 idei	 i	 rewolucji.	Dotyczą	one	
kwestii	 fundamentalnych	 i	 globalnych,	 ale	 zawsze	 też	 istotnych	 spraw	 Polski		
i	Polaków,	niezależnie	od	tego,	w	jakiej	tkance	ulokowana	bywała	badana	przez	
autora	materia.	Odnosi	się	to	w	pełni	również	do	małych	form	twórczości	uczo‐
nego,	 mniej	 znanych,	 do	 jego	 tekstów	 drukowanych	 na	 łamach	 czasopism		
naukowych	 i	 prac	 zbiorowych	 oraz	 do	 Jego	 wypowiedzi	 o	 charakterze	 pole‐
micznym	 i	 publicystycznym.	 Odejście	 Jana	 Baszkiewicza	 w	 styczniu	 2011	 r.	
pozostawiło	uczucie	żalu	i	stanowiło	niepowetowaną	stratą.		
	Jan	Baszkiewicz	pochodził	 z	Warszawy,	gdzie	urodził	 się	w	1930	r.	w	ro‐
dzinie	 inteligenckiej.	W	 latach	1946–1950	 studiował	 prawo	na	Uniwersytecie	
Warszawskim.	W	1954	r.	napisał	w	seminarium	 Juliusza	Bardacha	pracę	dok‐
torską	 (kandydacką),	 która	 przyniosła	 mu	 Nagrodę	 Państwową:	 Powstanie	
zjednoczonego	państwa	polskiego	na	przełomie	XIII	i	XIV	w.	Mając	26	lat,	został	
docentem	w	Zakładzie	Nauk	Prawnych	Polskiej	Akademii	Nauk;	w	1965	r.	uzy‐







tzw.	 wydarzeń	 marcowych	 i	 potraktowany	 jako	 persona	 non	 grata	 –	 opuścił	
Wrocław	 i	 przeniósł	 się	 na	 Uniwersytet	 Śląski,	 gdzie	 przyjął	 stanowisko	 kie‐
rownika	Katedry	Powszechnej	Historii	Państwa	i	Prawa.	Po	pięciu	latach	wrócił	
do	 Warszawy,	 gdzie	 podjął	 pracę	 w	 Zakładzie	 Historii	 Doktryn	 Politycznych		




do	 spraw	 Tytułu	 Naukowego	 i	 Stopni	 Naukowych	 (dawniejszej	 CKK);	 przez	
dwie	kadencje	kierował	pracami	jej	sekcji	nauk	humanistycznych	i	społecznych.	
Był	członkiem	wielu	krajowych	 i	 zagranicznych	 towarzystw	naukowych	–	To‐
warzystwa	 Naukowego	 Warszawskiego,	 Associazione	 degli	 Storici	 Europei,	
Société	d’Histoire	de	Droit,	Société	d’Histoire	de	la	Révolution	Française	–	przez	
wiele	 lat	 pomagał	 w	 rozwoju	 naukowym	młodzieży	 na	 polskich	 uniwersyte‐
tach.	 Otrzymał	 tytuł	 doktora	 honoris	 causa	 Uniwersytetu	 Wrocławskiego	




ciolecia	 Jan	 Baszkiewicz	 był	 nieocenionym	 ambasadorem	 kultury	 polskiej	we	
Francji,	 oddanym	 rzecznikiem	 naukowej	 współpracy	 polsko‐francuskiej.		
W	 1996	 r.	 prezydent	 Republiki	 Francuskiej	 nadał	 Mu	 Legię	 Honorową,	 zaś		




by	podejmować	 tematy	wielkie,	ważne	poznawczo	 i	 społecznie	użyteczne.	Fa‐
scynowały	 go	 ustrój	 i	 kultura	 polityczna,	 relacje	między	władzą	 a	 społeczeń‐
stwem,	czas	rewolucyjnych	przełomów.	Dawał	temu	wyraz	zarówno	w	wywo‐
dach	 ex	 cathedra	 czy	 w	 debatach	 akademickich	 konwentykli	 (nazywał	 je	
swobodą	słowa	niedrukowanego),	 jak	 i	w	 formach,	które	znalazły	 swój	wyraz		
w	badaniu	i	w	publikacjach.	Jako	człowiek	„z	tradycyjnie	antyklerykalnej	socja‐
listycznej	 inteligencji”	nie	krył	 swych	preferencji	dla	marksizmu	 jako	metody.	
Widział	w	nim	szansę	urzeczywistnienia	 swej	 idée	 fixe,	 którą	było	 „ożywienie	
laickiej,	niepartyjnej	lewicy”.	Działał	w	obronie	PRL,	jak	długo	żywił	nadzieję	na	
sukces	orientacji	 reformatorskiej.	Uważał,	 że	Polakom	potrzebny	 jest	 „norma‐
29 




talizatora	 myślenia	 –	 racjonalnego,	 pogłębionego,	 nietradycyjnego	 myślenia		




rom	 swych	 procedur	 i	 różnorodności	 ofert	 badawczych	 powinna	 być	 funda‐
mentem	 wśród	 zamętu	 pojęć	 i	 kryzysu	 autorytetów	 i	 zarazem	 podstawą	








fanej	 ignorancji	 czy	 załatwiania	 sporów	 politycznych	w	 historycznym	 kostiu‐
mie”.	Ze	smutkiem	stwierdzał,	że	Polacy	nie	potrafią	 „przetrawiać	 intelektual‐
nie”,	 opanowywać	 myślowo	 nawet	 swoich	 własnych	 doświadczeń,	 a	 cóż	
dopiero	cudzych.	W	miarę	unowocześniania	warsztatu	–	w	czasie	długich	kwe‐







animozji	 czy	 sentymentów,	 w	 powietrzu	 zacietrzewienia,	 iluzji,	 utopii”.	 Ob‐
wieszczał	 tymi	 słowy,	 że	 rzetelne	 uprawianie	 historii	 nie	 może	 przechodzić	
obojętnie	także	obok	zwyczajnego	przypadku.	
Imperatyw	metodologiczny	Jana	Baszkiewicza	brzmiał:	obowiązkiem	uczo‐
nego	 humanisty	 jest	 rzetelne	 badanie	 społecznej	 rzeczywistości.	 Dewiza	 ta	
sprawiała,	że	jako	uczony	–	odżegnujący	się	od	ambicji	politycznych	i	z	zasady	
powściągający	 się	 od	 piastowania	 politycznych	 stanowisk	 –	 interesował	 się	
nade	 wszystko	 teoretycznymi	 implikacjami	 polityki.	 Fascynowała	 go	 zasada	
władzy;	 traktował	 ją	 jako	 sztukę	 łamania	 szyfrów	 przeciwnika,	 jako	 swoisty	
teatr,	w	 którym	 jedną	 z	 najważniejszych	 cnót	 jest	 zdzieranie	masek	 z	 twarzy	
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wroga.	Dążył	do	redukowania	przedziałów	między	naukami	humanistycznymi		
i	 społecznymi,	 utrwalonymi	 na	 uniwersytetach	 przez	 obrońców	 tradycji	 aka‐
demickiej	i	urzędników.	Wcześnie	też	dał	się	poznać	jako	autorytet	w	tych	dys‐
cyplinach,	 które	wspomagają	politologię	 jako	naukę,	mającą	dotrzymać	kroku	
wyzwaniom	 współczesności	 i	 zdolną	 przewidywać	 przyszłość:	 historii	 tout	





ciami	 twórczymi.	 Jan	 bolał	 nad	 drogami,	 na	 które	wszedł	Uniwersytet	 na	 po‐












Był	 przyjazny	 i	 opiekuńczy	 wobec	 naszej	 trójki,	 którą	 stanowili:	 Jan	 Jończyk	
(później	profesor	zwyczajny	prawa	pracy	na	Uniwersytecie	Wrocławskim),	Jan	
Olszewski	(redaktor	„Po	Prostu”,	karnista	i	adwokat,	po	ustrojowej	transforma‐
cji	 premier	 rządu	 RP.)	 i	 ja,	 skromny	 absolwent	 studiów	 drugiego	 stopnia	 na	
Uniwersytecie	Poznańskim.	Okoliczności	sprawiły,	że	nie	spotykaliśmy	się	czę‐
sto	–	Jan	poruszał	się	już	po	innej	orbicie	–	ale	kontakty	trwały	i	w	miarę	upły‐
wu	 lat	 zacieśniały	 się.	 Imponował	nam	głęboką	wiedzą	 i	 intelektualną	 spraw‐
nością.	 Wykazywał	 świetne	 rozeznanie	 nie	 tylko	 w	 literaturze	 prawniczej		
i	historycznej,	ale	 i	budził	podziw	przenikliwą	znajomością	spraw	teatru,	mu‐
zyki	klasycznej,	 literatury	pięknej,	nawet	uroków	kuchni.	Był	smakoszem	win.	
Miał	 wyostrzone	 spojrzenie	 na	 ludzi,	 na	 przedstawicieli	 środowisk	 humani‐
stycznych	w	szczególności.	Znał	 ich	wszystkich,	oni	 znali	 jego.	Oceniał	 ich	 su‐
rowo,	ale	zarazem	sprawiedliwie;	chętnie	przypisywał	im	wielkość,	jeżeli	na	to	




też	 cech	uznawanych	 za	 staromodne.	Demonstrował	 pełen	wzgardy	 stosunek	












pierzyskach,	 ani	 nawet	 najlepiej	 zorganizowanej	 kwerendy	 bibliotecznej.	Naj‐
chętniej	zrzuciliby	ten	ciężar	na	barki	swych	asystentów	[…].	Ten	typ	uczonego	
najlepsze	 chwile	 przeżywa	 dopiero	 wtedy,	 gdy	 zaczyna	 tasować	 swoje	 fiszki		
i	konstruować	w	głowie	całość	planowanego	dzieła.	Albo	wtedy,	gdy	z	gotową	
koncepcją	i	pięknie	posegregowanymi	fiszkami	zasiada	do	maszyny.	Tak,	oczy‐
wiście	 są	 dziwacy,	 piszący	 książkę	 długopisem	 (a	 nawet	 ołówkiem,	 z	 gumką		
w	 pogotowiu)	 i	 awangardziści	 zasiadający	 do	 komputera.	 Co	 do	 mnie,	 gdy	
opuszczam	biblioteczne	lektoria	po	ukończeniu	podstawowej	kwerendy,	mogę	
niemal	zawsze	użyć	znanej	formuły	Flauberta:	»Książka	jest	już	gotowa,	trzeba	
ją	 tylko	 napisać«.	 Samo	 pisanie	 książki	 jest	 naturalnie	 sprawą	 ważną,	 niepo‐




nie	zrygoryzowany.	Ale	możliwe	 jest	 to	 jedynie	w	rezultacie	pracy	wykonanej	
wcześniej	w	archiwach	i	bibliotekach.	W	gruncie	rzeczy	pisanie	książek	jest	już	
jedynie	 zadaniem	 technicznym”	 .	 Oczywiście	 tego	 trzeba	 się	 długo	 uczyć,	 po‐
dobnie	 jak	 trzeba	 nauczyć	 się	 opierać	 pokusie	 kserografowania	 i	mikrofilmo‐







by	 posłuchać	 jego	wykładu.	 Starannie	 go	przygotowywał;	 nigdy	nie	 korzystał		
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z	 notatek,	 mówił	 z	 rzadką	 błyskotliwością,	 rygorystycznie	 strzegł	 dyscypliny	
słowa	i	czasu.		
Suwerennie	 panował	 nad	 językami	 obcymi,	 nie	 tylko	 kongresowymi.	 Naj‐
starsi	pracownicy	Biblioteki	Kórnickiej	opowiadali	mi,	jak	to	kiedyś	oprowadzał	
po	miejscowym	muzeum	delegację	Watykanu,	udzielając	informacji	w	nieskazi‐
telnej	 łacinie.	Miał	 też	nieprzeciętne	 zdolności	 redaktora.	Ujawniał	 je	 jako	 za‐
stępca	 redaktora	 „Acta	 Poloniae	Historica”,	 a	 także	 jako	wieloletni	współpra‐
cownik	komitetów	redakcyjnych	„Państwa	i	Prawa”	oraz	„Czasopisma	Prawno‐
Historycznego”.	 Nie	 zapomniałem	 pewnego	 epizodu,	 ważnego	 w	 początkach	
mojej	własnej	drogi	akademickiej.	Oto	na	zlecenie	redakcji	prawa	Państwowego	
Wydawnictwa	Naukowego	zajął	się	Jan	Baszkiewicz	przygotowaniem	do	druku	
mojej	 dysertacji	 doktorskiej	 z	 1959	 r.;	 w	 ciągu	 zaledwie	 kilku	 dni	 skrócił	 ją		
z	 650	 stronic	 do	 400.	 Oczywiście	 serce	mi	 krwawiło,	 że	 tyle	 trudu	 poszło	 na	
marne,	ale	nie	miałem	krzty	wątpliwości,	że	nowy	maszynopis	jest	o	niebo	lep‐
szy	od	pierwotnego.	Był	niezrównanym	recenzentem.	Niesłychanie	efektywnie	
„pastwił	 się”	nad	cudzymi	 tekstami.	Polemiczne	 talenty	wykazywał	doskonale	
jako	wieloletni	członek	Centralnej	Komisji	do	spraw	Stopni	Naukowych	i	Tytułu	
Naukowego.	Był	 tzw.	superrecenzentem	w	ponad	trzystu	przewodach	kwalifi‐






na	było	opublikować	 jego	utwory,	 prezentowane	w	Centralnej	Komisji,	 otrzy‐
malibyśmy	prawdziwie	nowoczesny	 podręcznik	 o	 sztuce	 recenzowania	w	na‐
uce.		
Wszechstronnie	utalentowany,	a	przy	tym	zdyscyplinowany	intelektualnie,	
pracowity	 i	warsztatowo	 zorganizowany,	 był	 –	 powtórzmy	–	 po	prostu	 stwo‐








jego	 dociekań	 było	 średniowiecze.	 Taki	 debiut	 dyktowała	 dobra	 tradycja		
w	 środowisku	 historyków	 prawa.	Mediewistyka	 to	 znakomita	wprawa	w	 bu‐
dowaniu	 warsztatu;	 uczy	 czytać	 źródła,	 oddziałuje	 na	 wyobraźnię	 badawczą,	
33 




jąc	 do	 formuł	materializmu	 historycznego,	 ale	 jednocześnie	 czerpiąc	 z	metod	
integralnego	badania	przeszłości	dyktowanych	przez	szkołę	Annales,	poddawał	
badaniu	zarówno	instytucje,	jak	i	struktury	społeczno‐gospodarcze	oraz	kultu‐







świadectwo	 tego,	 że	nawet	w	najtrudniejszych	 latach	stalinowskiego	 totalitary‐
zmu	można	było	 czasami	zwodzić	 cenzurę	 i	 tworzyć	dzieła	wybitne,	 częściowo	
przynajmniej	 wolne	 w	 interpretacji	 od	 oficjalnej	 wykładni	 narzucanej	 nauce	
przez	reżim.	Zygmunt	Wojciechowski,	sam	bynajmniej	nie	admirator	materiali‐
zmu	 historycznego,	 pisał	 w	 konkluzji	 swej	 recenzji	 znamiennie:	 „[Autor]	 nie	




rocznicę	 jej	 opublikowania	 przez	 Instytut	 Historii	 Uniwersytetu	 im.	 Adama	
Mickiewicza	 i	 redakcję	 „Czasopisma	 Prawno‐Historycznego”	 na	 temat	 jej	 tez.	
Charakterystyczne,	że	zainteresowanie	okazane	książce	skłoniło	autora	do	no‐
wego	 spojrzenia	 na	 poruszany	 w	 niej	 kompleks	 zagadnień.	 Dokonał	 rzeczy	





zarówno	 w	 opracowaniach	 monograficznych,	 jak	 i	 w	 tekstach	 drobniejszych,		
w	studiach,	rozprawach,	esejach,	lokowanych	w	periodykach	naukowych,	tygo‐
dnikach	 literackich,	w	 licznych	 artykułach	polemicznych,	 recenzjach	 oraz	wy‐
wiadach.	 Zajął	 się	 –	 w	 książce	Młodość	 uniwersytetów	 (1963)	 –	 kulturą	 śre‐
dniowiecza,	a	w	książce	Państwo	suwerenne	w	feudalnej	doktrynie	politycznej	do	
początków	 XIV	 w.	 (1964)	 –	 doktryną	 monarchii	 wczesnofeudalnych.	 Dzieło,	
którego	główną	tezą	było	udowodnienie,	że	monarchia	stanowa	tworzyła	układ	
względnej	 i	 kruchej	 równowagi	między	Koroną	 a	 stanami,	weszło	 do	 klasyki:	
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stało	się	wzorem	łączenia	przenikliwości	w	analizie	źródeł	z	rozmachem	i	cel‐
nością	 ujęć	 syntetyzujących.	 Pod	 względem	 rozległości	 pola	 będącego	 przed‐
miotem	 badania	 i	 głębi	 interpretacji	 nie	 miało	 sobie	 równych	 w	 literaturze	
światowej.	 Wchodziło	 głęboko	 w	 naturę	 późnośredniowiecznego	 dyskursu		
o	państwie	 i	władzy,	o	konfliktach	w	międzypaństwowej	przestrzeni	 i	zawiro‐
waniach	w	 świecie	 idei;	wydobywało	 na	 światło	 dzienne	 niespotykany	wcze‐
śniej	w	piśmiennictwie	naukowym	ładunek	rozważań	o	charakterze	kompara‐
tystycznym.	Fakt,	że	nie	zostało	przełożone	na	 języki	kongresowe	(o	przekład	
francuski	 usilnie,	 ale	 bezskutecznie	 zabiegał	 Juliusz	 Bardach),	 co	 stanowiło	
bezsprzeczną	utratę	ważnej	szansy	prezentacji	osiągnięć	humanistyki	polskiej	
na	 Zachodzie,	wyrażał	 przejaw	 jednego	 z	 najbardziej	 szkodliwych	 elementów	
tzw.	 polityki	 naukowej	 PRL.	 Uzupełnieniem	 studiów	 nad	 zjednoczeniem	 pań‐
stwa	w	XIV	stuleciu	były	studia	nad	uniwersalizmem	cesarskim	 i	papalizmem		





znańskie.	 Niemająca	 poprzedników	 rozprawa	 mówi	 o	 średniowiecznych	
poglądach	na	władzę	 i	 społeczeństwo,	o	 genezie	konstrukcji	władzy	na	progu	
czasów	nowożytnych,	o	uprawnieniach	Kościoła	i	obowiązkach	ludności.	
Znakomita	 synteza	 była	 już	 zapowiedzią	 bardziej	 zdecydowanego	 zwrotu	
dociekań	Jana	Baszkiewicza	ku	historii	myśli	politycznej,	historii	idei.	Najpierw	
wydał	autor	swe	wrocławskie	wykłady,	potem	–	wspólnie	z	Franciszkiem	Ryszką	
–	 ogłosił	 pierwszy	 akademicki	 podręcznik	Historii	doktryn	politycznych	 i	praw‐




niż	 prawnych,	 była	 drugą	 naukową	miłością	 Jana	 Baszkiewicza.	 Sięgał	 do	 jej	
intelektualnych	 pokładów	we	 wszystkich	 późniejszych	 opracowaniach,	 stając	
się	największym	–	obok	Konstantego	Grzybowskiego	–	autorytetem	w	tej	dys‐
cyplinie.	 Ukazywał	 przydatność	 studiów	 nad	 historią	 myśli:	 podkreślając	 za	
Alvinem	Gouldnerem	obrazowo,	że	„jeśli	czciciele	nigdy	nie	odwiedzają	ołtarza	
swego	 boga,	 to	 nigdy	 też	 nie	 będą	wiedzieli,	 czy	 ogień	 płonie	 tam	 nadal,	 czy	
może	obrośli	w	sadło	kapłani	rozrzucają	jedynie	prochy”.	Wzbogacał	jej	meto‐
dologiczne	 podstawy,	 ukazywał	 punkty	 styku	 z	 dyscyplinami	 pokrewnymi,	











cza	badaczy	myśli	nowożytnej,	 a	 osobliwie	dwudziestowiecznej”.	Domagał	 się	
połączenia	w	historii	myśli	politycznej	wiedzy	prawniczej,	 filozoficznej,	 socjo‐
logicznej	i	politologicznej.	Konstatował:	„Jest	prawdziwym	darem	losu,	że	pra‐
cujemy	w	 takiej	 dyscyplinie	 naukowej,	 której	 uprawianie	może	 być	 nie	 tylko	
użyteczne	 społecznie	 i	 poznawczo	ważne,	 ale	 także,	 całkiem	 po	 prostu,	 przy‐
jemne”.		
W	 latach	siedemdziesiątych	 Jan	Baszkiewicz	włączył	do	 tematów	swej	na‐
ukowej	bibliografii	dzieje	Francji.	Rezultatem	pierwszego	pobytu	w	Paryżu	była	
kapitalna	 synteza,	 ulokowana	w	 renomowanej	 serii	 Ossolineum,	 poświęconej	
historii	 krajów	 świata:	Historia	Francji	 (1974).	 Dał	 tekst	 znakomity,	w	moim	
przeświadczeniu	 najlepszy	 spośród	 tych,	 które	 przedstawili	 autorzy	 pozosta‐
łych	tomów	serii.	Badał	historię	polityczną	kraju,	ale	również	dzieje	jego	społe‐
czeństwa.	Uważnie	pochylał	się	nad	dorobkiem	francuskiej	kultury.	Zdając	so‐
bie	 sprawę	 z	 faktu,	 że	 dzieje	 i	 tradycje	 Francji	 jakże	 często	 poruszały	 nasze	
emocje	zbiorowe,	pamiętał	o	barwnej	historii	związków	Francji	z	Polską.	Suk‐
ces	 książki	 skłonił	 autora	 do	 ciągłego	 jej	 ulepszania;	 jeszcze	 za	 życia	 autora	
ukazało	się	szóste	wydanie.		




gnieni	 głębokiej	 wiedzy	 o	 świecie	 polityki,	 naturze	 człowieka,	 o	 cierpieniach		
i	 chwale,	 o	 nędzach	 i	 blaskach	 naszej	 historii”.	 Rewolucja	 to	 dlań	 przede	
wszystkim	„ów	fantastyczny	chantier	społecznej	przebudowy,	to	bezpreceden‐
sowy	wysiłek	społeczeństwa,	które	–	nie	bez	błędów,	iluzji,	załamań	–	konsty‐
tuuje	 się	 na	 nowo”.	Wielkość	 rewolucji	 –	 podkreślał	 –	 to	m.in.	 „fenomenalna,	
bezprecedensowa	 samoorganizacja	 społeczeństwa,	 gruntowna	 transformacja	
przestarzałych	 i	 znienawidzonych	 struktur:	 administracji,	 systemu	 skarbowe‐
go,	 organizacji	 militarnej,	 narodowej	 edukacji,	 prawa	 cywilnego	 i	 karnego”.	
Przyrównywał	 ją	 do	 „brutalnego,	 wstrząsającego	 organizmem	 człowieka”	 za‐
biegu	 chirurgicznego,	 koniecznego	 w	 chwili,	 kiedy	 nie	 pomagają	 już	 łagodne	
działania	 medycyny	 empirycznej,	 posługującej	 się	 „miksturami	 i	 pigułkami,	





własność:	 rewolucje	burżuazyjne	 (1981),	Rewolucja	 francuska	1789–1794.	Spo‐
łeczeństwo	 obywatelskie	 (1983),	 Francuzi	 1789–1794.	 Studium	 świadomości	
rewolucyjnej	 (1989)	 i	Nowy	człowiek,	nowy	naród,	nowy	 świat:	mitologia	 i	rze‐
czywistość	rewolucji	francuskiej	(1993),	a	także	w	kilkudziesięciu	tekstach,	roz‐















XVI	 (1983),	 Richelieu	 (1984)	 i	 Henrykowi	 IV	 (1995).	 Szczególnie	 pierwsza		
z	nich	stanowiła	kliniczny	obraz	rewolucyjnych	konwulsji.	Mówiła	o	rewolucyj‐
nym	 terrorze	 i	 jego	 relacji	 do	 zasad	 roku	 1789,	 traktowała	 o	 roli	 jednostki		
w	 rewolucyjnym	czasie.	Baszkiewicz	podkreślał	 dyscyplinę	 intelektualną	 i	 ry‐
goryzm	 moralny	 jakobińskiego	 dyktatora;	 uważał,	 że	 na	 respekt	 zasługuje	
człowiek,	 który	 stworzył	 teorię	 demokracji	 w	 warunkach	 rewolucji,	 który	






Konstatował:	 „Największe	okropności	 rewolucji	 francuskiej	 to	działania	 spon‐







Do	 tematyki	 francuskiej	 powrócił	 Jan	 Baszkiewicz	 w	 pierwszych	 latach	
obecnej	dekady	w	trzech	ważnych	książkach.	W	pierwszej	‒	Francja	nowożytna.	
Szkice	z	historii	wieków	XVII–XX	(2002)	spojrzał	na	kilka	doniosłych	rozdziałów	
w	 historii	 tego	 kraju,	 „płynąc	 […]	 pod	 prąd	mniemań	 potocznych”.	 Poddawał	
analizie	 oblicza	 absolutyzmu,	 dochodząc	 do	 wniosku,	 że	 z	 tradycyjnymi	 jego	
uzasadnieniami	 skutecznie	 konkurowały	 argumenty	 o	 zabarwieniu	 „miesz‐
czańsko‐utylitarnym”.	 Plastycznie	 ukazywał,	 jak	 rozpoczęta	 w	 imię	 wolności	
rewolucja	sferę	tej	wolności	najpierw	niebywale	rozszerzyła,	a	później	brutal‐
nie	 ścieśniła.	 Wyjaśniał,	 że	 losy	 religii	 i	 Kościoła	 po	 upadku	 absolutyzmu	 są	
także	 znacznie	 bardziej	 powikłane,	 niż	 się	 potocznie	 przyjmuje.	 Dowodził,	 że	
okres	 napoleoński	 to	 nie	 tylko	 efektowna	 epopeja	 militarna	 i	 despotyczne	
„przemeblowanie	Europy”,	 lecz	 także	w	części	udana	próba	zracjonalizowania	
życia	 zbiorowego,	 „niemal	 naukowej	 organizacji	 narodu”.	 Pisał	 o	 zasługach	
Francji	w	upowszechnianiu	rewolucyjnej	kultury,	o	reżimie	Vichy,	jego	instytu‐
cjach	 i	 programie	 „rewolucji	 narodowej”,	 które	 –	 jak	 słusznie	 twierdził	 –	 nie	
zostały	bynajmniej	przywiezione	na	niemieckich	czołgach,	a	znajdowały	mocne	
zakorzenienie	 we	 francuskiej	 tradycji,	 wreszcie	 o	 wydarzeniach	 majowych	
1968	 r.,	 w	 których	 widział	 „chybioną”	 rewolucję,	 która	 wszelako	 –	 jak	 wiele	
innych	nieudanych	rewolucji	–	wywarła	głęboki	wpływ	na	dalszą	ewolucję	spo‐
łeczeństwa.	Rewolucja	bowiem	wcale	nie	jest	skazana	na	sukces;	każdy	rewolu‐
cyjny	 proces	 bywa	 odwracalny:	 wróg	 zewnętrzny	może	 się	 okazać	 silniejszy,	
lud	może	 się	 znużyć,	 kontrrewolucja	wewnętrzna	może	 zniweczyć	 rewolucyj‐
nego	 ducha	w	 kraju.	 Rzecz	w	 tym,	 że	 każda	 rewolucja	 przechodzi	 przez	 trzy	
fazy:	pierwsza,	w	której	chodzi	o	pokonanie	przeciwnika,	jest	stosunkowo	naj‐
prostsza,	 druga,	 której	 celem	 jest	 wzniesienie	 nowych	 instytucji	 społecznych		
i	 politycznych,	 przychodzi	 już	 z	 trudem,	 najtrudniejsza	 jest	 wszelako	 trzecia,	









–	 pomimo	 klęski	 militarnej	 w	 1814	 r.	 –	 „ostatecznie	 pokonał	 przeciwników,	
triumfując	 pośmiertnie	 w	 pamięci	 potomnych”.	 Autor	 uznał,	 że	 autorytarna	
droga	 wychodzenia	 z	 rewolucji	 stanowiła	 nieuchronność,	 bo	 rewolucja	 była	
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„bardzo	 głęboka,	 poruszyła	 społeczną	 glebę,	 spowodowała	 brak	 społecznej	
stabilizacji”,	co	wymagało	wzmocnienia	regulatorów	zachowań.	Był	takim	regu‐
latorem,	 odpowiadającym	 „powołaniu	 swoich	 czasów	 do	 kodyfikacji”,	 także	
napoleoński	kodeks	cywilny	z	1804	r.,	pomnik	prawa	wspaniały,	lecz	–	jak	kon‐
statuje	autor	–	bardzo	niedemokratyczny,	premiujący	właściciela,	pracodawcę,	
wierzyciela,	męża,	 ojca.	 O	 infrastrukturze,	w	 jakiej	 rodził	 się	 i	 upowszechniał	
kodeks,	 pisał	 Jan	 Baszkiewicz	 pięknie	 na	 łamach	 „Czasopisma	 Prawno‐
Historycznego”	w	roku	2004.	




stulecia.	 W	 mistrzowskim,	 zaskakującym	 licznymi	 wyrafinowanymi	 figurami	
myślowymi	wykładzie	wodzi	 go	 po	meandrach	wewnętrznego	 rozwoju	 kraju		
i	 jego	 pozycji	 w	 Europie,	 zwracając	 mu	 m.in.	 uwagę	 na	 wartość	 francuskich	
instytucji	 polityczno‐prawnych,	 na	 wkład	 Francuzów	 do	 europejskiej	 kultury		




Francji	wpływ	wywierał	 także	 zmieniający	 się	 stan	Europy,	 której	 ruchliwość	
była	 brzemienna	we	wciąż	 nowe	wyzwania	 i	 odpowiedzi.	 Francja	 zajmowała	
















tyce.	 Stworzył	 w	 efekcie	 obraz	 historii	 instytucji,	 która	 faktycznie	 była	 „po‐
wszechna”.	Oczywiście	punkt	 ciężkości	w	wykładzie	 spoczywa	 i	 tu	na	ustroju	
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szeroko	rozumianego	europejskiego	obszaru	kulturowego,	ale	autor	uwzględnił	
liczne	 próby	 recepcji	 instytucji	 ustrojowych,	 wypracowanych	 przez	 kulturę	
euro‐amerykańską	 także	 na	 innych	 kontynentach.	 Jego	 wykład,	 wprawiający		
w	podziw	nie	tylko	pięknem	formy	i	rozmachem	interpretacji,	ale	także	optymi‐
styczną	wiarą,	 że	 ludzkość	może	 tworzyć	 ustroje	 coraz	 lepsze,	 coraz	 bardziej	
racjonalne	i	coraz	skuteczniej	chroniące	swobody	obywateli,	stawia	przed	stu‐
diującymi	wysokie	wymagania	i	jest	godny	najlepszych	uniwersytetów.		


















szerokościami	 geograficznymi.	 Okazało	 się	 nie	 po	 raz	 pierwszy,	 że	warunkiem	





podobnie	 jak	 w	 Europie,	 znacznie	 się	 od	 siebie	 różnią,	 mają	 różny	 rodowód,	
różne	kontury	 i	w	różnym	stopniu	reagują	na	zagrożenia.	Kryzys	państwa	do‐
brobytu,	 które	 chciało	 kontrolować	 prawie	 wszystkie	 sfery	 indywidualnego		
i	zbiorowego	życia,	rodzi	napięcia	między	jednostką	a	biurokratycznym	apara‐
tem	 państwa,	 podobnie	 jak	 skrajne	mutacje	 liberalizmu	 nieustannie	 generują	
stany	ostrej	frustracji	społecznej.	Utrzymują	się	one	na	wysokim	poziomie,	po‐
nieważ	 ster	 władzy	 dzierżą	 elity.	 Kompromitują	 system	 –	 nie	 tylko	 w	 pań‐
stwach	 postkomunistycznych	 –	 afery	 gospodarcze,	 skandale	 obyczajowe,	 ko‐
rupcja,	 nieudolność	 i	 zła	 wola	 polityków.	 Próby	 wskrzeszenia	 demokracji	
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bezpośredniej	 nie	 dają	 pożądanych	 efektów,	 przynajmniej	 na	 dłuższą	 metę.	
Zarówno	 demokracja	 „referendalna”	 i	 „sondażowa”,	 jak	 demokracja	 „elektro‐
niczna”	mają	wymiar	obosieczny	 i	 raczej	 odciągają	wyborców	od	polityki,	 niż	




O	szansach	polskiej	demokracji	pisał	 Jan	Baszkiewicz	z	 troską,	ale	 i	z	nutą	
optymizmu.	Uważał,	że	za	dużo	w	niej	mitów:	mitem	jest	zapowiadany	rozwód	
gospodarki	i	polityki,	mitem	staje	się	też	–	twierdził	–	idea	państwa	prawnego	
w	 jej	 pozytywistycznej	 wersji	 sprzed	 stu	 lat.	 Istnieje	 zjawisko	 zawłaszczania	
instytucji	 państwowych	 przez	 partie,	 w	 tych	 warunkach	 liberalna	 droga	 wy‐
chodzenia	 z	 rewolucyjnych	 zawirowań	może	u	nas	 się	 nie	 sprawdzić.	 „Indok‐
trynacja	 rządowa,	 kościelna	 czy	 w	 wydaniu	 niezależnych	 mediów	 jest	 ciągle	
ważna,	ale	nie	decyduje	o	legitymizacji	władzy”	.	O	legitymizacji	tej	decyduje	co	
innego.	 Jan	 Baszkiewicz	 pisał:	 „Jeśli	 w	 społeczeństwie	 dominuje	 przekonanie		




demokracja	 –	 jak	 każda	 inna	 –	 ma	 szanse,	 pod	 warunkiem,	 że	 stan	 kryzysu		
i	 skonfliktowania	 społecznego	 nie	 przekroczy	 czerwonej	 kreski.	 Poziom	 tej	
ostatniej	wyznaczają	 różne	czynniki,	 takie	 jak	 stabilność	 systemu,	 jakość	pań‐
stwa,	 stan	 kultury	 politycznej	 społeczeństwa.	 Jeśli	 demokratyczne	 państwo	
polskie	 nie	wzmocni	 swego	 autorytetu,	 jeżeli	 poczucie	 ładu	 i	 bezpieczeństwa	









nografiach	 ukazane	 zaledwie	 szkicowo,	 czasem	 są	 zapowiedzią	 opracowań	






jego	świata	pojęć,	oddają	 rozwój	 form	komunikowania	 się	 z	 czytelnikiem,	od‐
zwierciedlają	poglądy	na	naukę,	na	ruch	w	środowiskach	naukowych,	na	skom‐










sławnego	 Instytutu	 Historii	 Współczesnej	 (Institut	 für	 Zeitgeschichte)		
w	tym	mieście	zmarł	14	października	1989	r.	Był	 jednym	z	najwybitniejszych	
historyków	niemieckich	drugiej	połowy	ubiegłego	stulecia.	Należał	do	uczonych	
o	szerokiej	 skali	 zainteresowań	humanistycznych;	badacz	niespokojny	 i	wraż‐
liwy,	o	niezwykłym	polemicznym	temperamencie.	Stawiał	ważne	pytania	i	po‐
szukiwał	wciąż	nowych	rozwiązań,	zawsze	obecny	tam,	gdzie	toczyły	się	donio‐
słe	 spory	 naukowe,	 szczególnie	 te,	 które	 były	 bezpośrednimi	 antecedencjami	
teraźniejszości.	 Był	 historykiem	 „politycznym”,	 w	 tym	 mianowicie	 sensie,	 że	
wciąż	 świadomy	pozostawiał	 poważnej	 roli	 i	 takiejże	 odpowiedzialności,	 jaka	
ciąży	na	badaczu	przeszłości,	zwłaszcza	przeszłości	najnowszej,	która	kształtu‐
je	 w	 szczególnie	 silnym	 stopniu	 świadomość,	 wiedzę	 i	 kulturę	 powojennych	
pokoleń.	W	swych	badaniach	preferował	głębokie	przemyślenia,	które	prowa‐
dziły	 do	 teoretycznej	 refleksji,	 w	 której	 poszukiwał	 odpowiedzi	 na	 pytania		
o	kategorie	i	wartości.	Odważny,	często	kroczył	pod	prąd	opinii	większości	śro‐
dowiska.	Burzył	mity	i	stereotypy;	był	zdania,	że	historycy	zalegli	pole	w	rozpo‐
znawaniu	 dróg,	 jakie	 z	 przeszłości	 prowadzą	 na	 próg	 czasów	współczesnych.	
Pozostawił	po	sobie	dzieła	liczne	i	ważne,	wpisujące	się	trwale	do	historii	histo‐
riografii,	 zaskakujące	 świeżością	 pomysłów,	 śmiałością	 interpretacji,	 nieraz	
niedokończone	 i	 dyskusyjne.	 Niektóre	 z	wysuniętych	 przezeń	 tez	 czy	 hipotez		
z	pewnością	będą	jeszcze	nie	raz	przedmiotem	rozważań	w	historiograficznych	
debatach.	
Odejście	Martina	 Broszata	 dotkliwie	 odczuło	 środowisko	 historyków	 pol‐
skich.	 Był	 on	 bowiem	 dobrym	 znawcą	 historii	 Polski	 i	 wytrwałym	 badaczem	
przeszłości	 stosunków	 niemiecko‐polskich.	 Zawsze	 serdecznie	 witał	 polskich	
gości	 w	 swoim	 Instytucie,	 pomagał	 im,	 bywał	 ich	 niezawodnym	 partnerem		
M
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w	 rzeczowej	 dyskusji.	 Również	 piszącemu	 niniejsze	 słowa	 okazywał	 w	 trud‐
nych	chwilach	iście	ojcowską	troskę.	Od	początku	lat	siedemdziesiątych	minio‐
nego	stulecia	aktywnie	uczestniczył	w	pracach	Wspólnej	Komisji	Podręczniko‐




nia	 zatruwanych	 w	 przeszłości	 stosunków	 z	 Polską	 nie	 sposób	 pojąć	 istotę	
przeobrażeń	zachodzących	w	Niemczech	powersalskich,	i	w	konsekwencji	zro‐
zumieć	 istotę	 narodowego	 socjalizmu.	 Napisał	 dwie	 monografie	 poświęcone	
stosunkom	 niemiecko‐polskim,	 które	 korygowały	 szereg	 ustaleń	 dawniejszej	





tyki	wobec	Polski,	 strukturą	władz	 okupacyjnych	 tak	na	 ziemiach	wcielonych	




poświadczała	 złowrogi	 charakter	 reżimu.	 Choć	 autor	 chętnie	 przeciwstawiał	
polityce	nazistów	postawy	„dobrych	Niemców”,	nie	chciał	tym	wybielać	okresu	





Dwa	 lata	 później	Martin	Broszat	 poszerzył	 obszar	 swych	obserwacji.	 Jego	
badania	objęły	całe	dzieje	polsko‐niemieckich	stosunków,	od	rozbiorów	poczy‐
nając3.	 Zaprotestował	 przeciwko	demagogicznej,	 zakorzenionej	w	piśmiennic‐
twie	 niemieckim	 tezie,	 głoszącej,	 że	 zasadą	w	 stosunkach	 niemiecko‐polskich	
było	pokojowe	sąsiedztwo,	a	wrogość	wyjątkiem	od	tej	zasady.	Wyszedł	z	zało‐
żenia,	że	o	stanie	stosunków	między	oboma	państwami	i	narodami	rozstrzygają	
nie	 pokojowe	 sąsiedztwo	 okresu	 średniowiecza	 czy	 baroku,	 a	 rozbiory	 i	 tra‐
giczne	 lata	 drugiej	 wojny	 światowej.	 I	 dochodził	 do	 konstatacji,	 iż	 „prusko‐
________________ 






tycznej	 zatwardziałości	 (Verstocktheit),	 braku	 ludzkich	 odruchów	 i	 w	 istocie	
polityką	bez	przyszłości”4.	Książką	 swą,	 pisaną	w	 zasadzie	bez	uwzględnienia	
literatury	polskiej,	powiększył	Martin	Broszat	grono	swych	przyjaciół	i	admira‐
torów	w	Polsce,	których	już	wcześniej	jednał	sobie	talentem	erudyty,	osobistym	





nie	uniknął	 służby	wojskowej,	w	 latach	wojny	był	 zatrudniony	przy	obsłudze	
dział	przeciwlotniczych.	W	latach	1946‒1951	studiował	historię,	germanistykę	
i	 filozofię	 najpierw	 w	 Lipsku,	 potem	 w	 Kolonii.	 Współpracował	 wtedy	 ze	
wschodnią	CDU;	w	 latach	 od	1951	do	1954	był	 członkiem	komisji	 do	historii	
Niemców	wypędzonych	z	Europy	Środkowo‐Wschodniej	(Kommission	zur	Ge‐
schichte	der	Vertreibung	der	Deutschen	aus	Ostmitteleuropa).	W	1952	r.	obro‐
nił	 doktorat	 u	 Theodora	 Schiedera	 na	 podstawie	 rozprawy	Die	antisemitische	
Bewegung	im	wilhelminischen	Deutschland.	Ukazał	w	niej	polityczne	i	społeczne	
implikacje	 niemieckiego	 antysemityzmu	 w	 okresie	 poprzedzającym	 wielką	
wojnę.	W	1955	r.	podjął	pracę	w	monachijskim	Instytucie	Historii	Współczesnej	
(Institut	für	Zeitgeschichte),	zaś	w	1972	r.	‒	po	przejściu	na	emeryturę	Helmuta	
Krausnicka	 –	 objął	 jego	 kierownictwo.	 Odtąd	 losy	 Broszata	 sprzęgły	 się	 na	
trwałe	z	dziejami	tej	znamienitej	placówki.	Rozbudował	ją,	powiększył	o	świet‐
ną	kadrę,	pomnożył	jej	funkcje	i	tym	samym	uczynił	czołowym	instytutem	na‐
ukowym,	 wyspecjalizowanym	w	 badaniach	 nad	 okresem	 od	 pierwszej	 wojny	
światowej	 aż	 po	 schyłek	 lat	 czterdziestych	 XX	 w.	 Działalność	 uniwersytecka,	
najpierw	w	Konstancji,	potem	w	Monachium,	choć	bardzo	ją	sobie	cenił,	z	natu‐
ry	rzeczy	mniej	go	absorbowała.	
Równocześnie	 prowadził	 intensywne	 badania,	 które	 publikował	w	 formie	
książek	i	rozpraw,	a	także	w	postaci	artykułów	i	studiów	drukowanych	najczę‐
ściej	 w	 redagowanym	 przez	 siebie	 kwartalniku	 „Vierteljahrshefte	 für	 Zeitge‐
schichte”.	Wiele	jego	przemyśleń	wydobyli	na	światło	dzienne	współpracowni‐











Podobnie	wiele	 inspiracji	 zawierały	 opinie,	 pisane	przezeń	 –	 najobficiej	w	 la‐
tach	pięćdziesiątych	i	sześćdziesiątych	‒	na	zlecenie	sądów,	władz	administra‐
cyjnych	i	instytucji	niemieckich,	a	związane	z	funkcjonowaniem	państwa	i	spo‐








jako	 odzwierciedlenie	 samej	 doktryny	 nazizmu,	 czyli	 fenomenologicznie,	 ani	
jako	odbicie	norymberskiego	procesu	głównych	zbrodniarzy	hitlerowskiej	Rze‐
szy6.	I	tylko	uprawianie	historii	współczesnej	może	doprowadzić	do	uznania,	że	
narodowy	 socjalizm	 stanowi	 nie	 tylko	 zjawisko	 typowo	 niemieckie,	 ale	 jest	
fenomenem	 epoki,	 formacją	 wyrażającą	 układ	 sił	 na	 całym	 kontynencie.	 Już	
wtedy	autor	widział	potrzebę	ujmowania	nazizmu	przez	pryzmat	kontynuacji		
i	przerwania	ciągłości	niemieckich	dziejów.	
Pierwszą	 książkę	 Martin	 Broszat	 wydał	 w	 roku	 1958.	 Były	 to	 opatrzone	
przenikliwym	 komentarzem	 wspomnienia	 komendanta	 obozu	 w	 Oświęcimiu	
Rudolfa	 Heßa7,	 wstrząsający	 cynizmem	 dokument	 ludobójstwa,	 niezwykły	
zwłaszcza	 z	 uwagi	 na	 szczegółowość	 zeznań	 zbrodniarza.	 Dwa	 lata	 później	
opublikował	Broszat	monografię	nazizmu.	Podtytuł	książki	mówi	o	 zamierzo‐
nych	konturach	wykładu:	chodziło	o	nazizm	jako	światopogląd,	o	nazizm	jako	
program	 i	 zarazem	o	 jego	historię	w	działaniu:	 „Trwająca	 lata	podatność	nie‐
mieckich	 elit	 politycznych	 i	 duchowych	 na	 narodowy	 socjalizm	 i	 stopień	 ich	
duchowej	 korupcji	 są	 dowodem	 wskazującym	 na	 to,	 że	 Hitler	 nie	 może	 być	
pojmowany	po	prostu	 jako	»przypadek«	w	niemieckiej	historii,	 lecz	że	współ‐
działały	 tu	 określone,	 częściowo	 w	 daleką	 przeszłość	 sięgające	 ideologiczne,	
duchowe	predyspozycje”8.	
Po	 opublikowaniu	 w	 latach	 1961‒1963	 swych	 –	 wspomnianych	 już	 na	
wstępie	 –	monografii	 „polskich”	 oraz	 po	wydaniu	 –	wespół	 z	 Ladislauem	Ho‐
ry’m	 ‒	 rozprawy	 o	 chorwackim	 państwie	 kolaborującym	 z	 Trzecią	 Rzeszą		
w	latach	1941–19459	–	Martin	Broszat	ogłosił	najbardziej	znaną	ze	swoich	licz‐
________________ 
6	 M.	 Broszat,	 Aufgaben	 und	 Probleme	 zeitgeschichtlichen	 Unterrichts,	 „Geschichte	 in	 Wis‐
senschaft	und	Unterricht”	1957,	nr	9,	s.	529‒550.	




9	 L.	 Hory,	M.	 Broszat,	Der	kroatische	Ustascha‐Staat	1941–1945,	 Stuttgart	 1964	 („Schriften‐	
reihe	der	Vierteljahrshefte	für	Zeitgeschichte”,	nr	8).	
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nych	 ekspertyz	 o	 funkcjonowaniu	 hitlerowskiego	 państwa.	 Był	 to	 oryginalny	
tekst,	 napisany	 w	 związku	 ze	 spektakularnym	 procesem,	 jaki	 odbył	 się	 we	
Frankfurcie	nad	Menem	w	roku	1964	 i	 osobiście	przedstawiony	przez	autora	




Eugena	 Kogona,	 syntetyczne	 opracowanie	 historii	 obozów	 koncentracyjnych		
i	obozów	zagłady,	a	pierwsze,	które	wyszło	spod	pióra	badacza	niebędącego	ich	
więźniem10.	








traktowana	 jako	 raczej	 tradycyjne	 opracowanie	 z	 dziedziny	 historii	 ustroju,	
przez	innych	widziana	jako	mistrzowski	tekst	z	zakresu	analizy	struktur,	a	za‐
tem	dzieło	na	wskroś	nowoczesne	–	uosabiała	cechy,	które	bynajmniej	nie	były	
stałym	 elementem	 pisarstwa	 Martina	 Broszata:	 zawierała	 nie	 tylko	 trafnie	
sformułowane	 pytania	 badawcze,	 ale	 i	 była	 świetnie	 skonstruowana	 i	 jasno	




Rzeszy	 i	 charyzmie	 wodza,	 o	 autorytarnym	 porządku	 prawnym,	 bronionym	
przez	stary	stan	urzędniczy,	i	o	bezprawiu	w	wykonaniu	gestapo,	o	centralizmie	
władzy,	wreszcie	o	państwowym	i	partyjnym	partykularyzmie.	Zdaniem	autora	
stanowiły	 one	 niezbędny	 składnik	 strukturalny	 nazistowskiego	 państwa,	 do‐
wodziły	 jego	politycznego	 charakteru.	 Istota	nazistowskiego	panowania	‒	do‐
wodził	 Broszat	 –	 była	 prezentowana	 przez	 hitlerowców	 równie	 nieostro,	 jak	
niejasny	był	katalog	zasad	tworzących	„narodowosocjalistyczny	światopogląd”.	









Wiele	 sformułowanych	w	 książce	 ocen	 uznaję	 za	 nowatorskie,	wręcz	 pio‐





i	 trzydziestych	 XX	 w.	 nękających	 system	 weimarski	 nie	 był	 już	 możliwy	 ani	
powrót	 do	 dawnego	 rządu	 autorytarnego,	 ani	 też	 samodzielne	 sięgnięcie	 po	
władzę	przez	NSDAP.	Mam	też	na	uwadze	wywód,	głoszący,	że	przeplatanie	się	
trendów	 autorytarnych	 i	 totalitarnych	 zostało	 na	 początku	 lat	 trzydziestych	
przyśpieszone	przez	przekształcanie	się	partii	Hitlera	w	partię	masową.	Autor	
przekonywająco	pokazuje,	 że	udane	na	ogół	połączenie	autorytarnego	reżimu		
z	 masowym	 ruchem	 narodowych	 socjalistów	 umożliwiało	 skoncentrowanie	
działań	władczych	 na	 szczególnie	 pożądanych	 ze	względów	 politycznych	 kie‐
runkach	 aktywności.	 Stwarzało	 ono	 dobre	 oparcie	 dla	 rozwijania	 gospodarki		







w	 polityce	 „ujednolicania”	 społeczeństwa	 (Gleichschaltung).	 Prawda,	 że	 spory	
między	partią	a	państwem	oraz	pomiędzy	rywalizującymi	między	sobą	diado‐
chami	i	instytucjami	tworzyły	obraz	nieustannej	walki,	ale	miały	dla	reżimu	tę	
zaletę,	 że	 pomagały	 utrzymać	 wewnętrzną	 równowagę	 sił.	 Polityka	 Hitlera	
zmierzająca	do	utrzymania	owego	balance	mogła	być	 równie	destrukcyjna	 co	
konstruktywna.	 Choć	 ścierające	 się	 z	 sobą	 podmioty	 zakłócały	 wykonywanie	
władzy	państwowej,	 to	 niejako	 automatycznie	 pomagały	wzajemnie	 utrzymy‐








W	 książce	 dawała	 o	 sobie	 znać	 gruba	 warstwa	 refleksji	 teoretycznej	 nad	
ideologią	 nazizmu.	 Już	 we	 wcześniejszych	 rozprawach	 kreślił	 autor	 jej	 rodo‐




znaczacą	 przewagę	 elementów	 negacji	 w	 doktrynie	 narodowego	 socjalizmu,	
podnosił	 jej	 znaczenie	 jako	 ideologii	 nieubłaganej	 dla	 wroga	 i	 zarazem	 jako	
uzasadnienie	 dla	 artykułowania	 woli	 wodza.	 Tylko	 to,	 co	 negatywne	 zostało	
wprowadzone	do	praktyki.	 Pozytywne	 elementy,	widoczne	pośród	 zasad	 „na‐
rodowosocjalistycznego	 światopoglądu”,	 pozostały	 w	 sferze	 propagandy.	 Co	
więcej	 –	 ciągłe	powracanie	przez	Hitlera	do	haseł	nienawiści,	 spisanych	 już	–	
jak	wiemy	‒	w	Mein	Kampf,	stanowiło	–	zdaniem	autora	–	skuteczną	siłę	napę‐
dową	 nazistowskiej	 polityki.	W	 jej	 rezultacie	 rozbito	 nie	 tylko	 rzeczywistego	
wroga,	jakim	byli	komuniści	i	Żydzi,	ale	i	konserwatywne	siły,	tworzące	aparat	




wach	 do	wydawnictw,	 których	 sam	 był	 inicjatorem	 i	 redaktorem.	 Przestrzegał	
przed	traktowaniem	przełomu	1933	r.	jako	restauracji,	czyli	jako	kontrrewolucji	
z	prawa,	skierowanej	przeciwko	republice	niemieckiej.	Podkreślał	plebiscytar‐








z	 historykami	 NRD16.	 W	 przedmowie	 do	 wydawnictwa	 Vom	 Stalingrad	 zur	
Währungsreform.	Zur	Sozialpolitik	des	Umbruchs	 in	Deutschland	z	1988	r.	pro‐
ponował	wyodrębnić	 okres	 1943–1948	 jako	 czas,	 który	 posiada	 swój	własny	
znak	tożsamości,	wiodący	od	klęski	militarnej	i	upadku	państwowości	poprzez	





















na	 pytanie	 o	 to,	 jak	 dalece	 ruch	 hitlerowski	 był	 –	 niezależnie	 od	 wszystkich	
form	 rzeczywistej	 represji	 stosowanych	 wobec	 ludności	 –	 ruchem	 ludowym	
(Volksbewegung),	ale	zarazem	interesowało	go,	 jak	 liczne	były	w	narodzie	ko‐
mórki	 zdrowe,	 niechętne	 brunatnym	 mocodawcom,	 zdolne	 i	 gotowe	 mu	 się	
przeciwstawić.	 Broszat,	 który	 kierował	 pracami	 przygotowawczymi	 i	 był	
współautorem	dwóch	tomów,	założył,	że	inaczej	niż	w	historii	określającej	się	
jako	 historia	 zdarzeniowa	 (Ereignisgeschichte)	 trzeba	 czas	 hitlerowskiego	 pa‐
nowania	 odczytywać	 nie	 tylko	 z	 dużych,	 ale	 i	małych	 podmiotów.	 Pisał:	 „siła	
dowodowa	określonych	wypowiedzi	o	naturze	jakiegoś	reżimu	i	jego	przeobra‐
żeń	 zależy	 w	 wysokim	 stopniu	 od	 wymiaru	 jego	 konkretności;	 abstrakcyjna	
prezentacja	 związków	przyczynowych	wymaga	 ciągłej	 egzemplifikacji	 i	weryfi‐
kacji	detalu”19.	Hasła	wywoławcze:	„małe	podmioty”	(kleine	Objekte)	i	sprawdza‐
nie	„detalu”	(en	détail)	materializowały	się	w	bogatej	dokumentacji,	pochodzącej	
od	 władz	 lokalnych;	 mówiły	 o	 falowaniu	 opinii	 publicznej,	 o	 indywidualnych	
losach,	zachowaniu	się	zwykłych	 ludzi	w	skrajnych	sytuacjach	obozowych	 itp.	
Poszczególne	 tomy	 ukazują	 historię	 życia	 codziennego	 (Alltagsgeschichte),	 hi‐
storię	 widzianą	 „od	 dołu”	 (Geschichte	 von	 unten).	 Był	 to	 więc	 obraz	 dziejów	
zrelatywizowanych,	 jako	że	bohaterami	 ich	byli:	przedstawiciele	 różnych	sfer,	
zawodów,	 orientacji.	 To	 rolnicy	 i	 pracownicy	 rolni,	 jeńcy	wojenni	 i	 robotnicy	
cudzoziemscy,	 pracownicy	 przemysłowi,	 dyrektorzy	 zakładów	 i	 właściciele	
przedsiębiorstw,	 księża,	 nauczyciele	 i	 przywódcy	 miejscowej	 HitlerJugend,	
szlachta,	 urzędnicy	 i,	 burmistrzowie,	 przedstawiciele	 administracji	 terenowej,	
agenci	 służb	 bezpieczeństwa	 i	 komisarze	 SA,	 reprezentanci	 żandarmerii,	
wreszcie	agenci	policji	politycznej	i	funkcjonariusze	NSDAP.	
Broszat	podjął	walkę	z	 tendencjami	do	mitologizowania	 i	monumentalizo‐
wania	 okresu	 hitlerowskiego,	 tendencjami	 nieuniknienie	 zasklepiającymi	 się		
________________ 
17	Vom	Stalingrad	zur	Währungsreform.	Zur	Sozialpolitik	des	Umbruchs	 in	Deutschland,	Hrsg.	







w	badaniu	wyłącznie	 „wielkich	zdarzeń”	 i	 „ważnych	podmiotów”	(grosse	Objek‐
te).	Zebrał	ogromny	materiał,	mówiący	także	o	postawach	oporu	i	polach	konflik‐
tów,	 o	 rozmiarach	 nostalgii	 z	 „innymi	Niemcami”.	 Objął	 je	 zbiorczym	pojęciem	
Resistenz.	 Nadał	 mu	 znaczenie	 ogólne,	 zdając	 sobie	 sprawę,	 że	 życie	 z	 trudem	
znosi	typologizowanie	ludzkich	wyborów	i	postaw.	Resistenz	znaczy	tu	przede	
wszystkim	 „skuteczną	 obronę”	 (wirksame	Abwehr),	 „ograniczanie”	 i	 „łagodze‐





gijno‐obyczajowe	 normy,	 odrębne	 interesy	 ekonomiczne	 i	 duchowe.	 Broszat	
odważnie	głosi	 szacunek	dla	oporu	organizowanego	przez	niemieckich	komu‐
nistów21.	Konstatował,	że	nierzadko	bywał	on	skuteczny.	
Martin	 Broszat	 nie	 był	 metodologiem	 historii	 i	 oczywiście	 nie	 stworzył	
spójnej	 koncepcji	 nauk	 historycznych.	 Ale	 od	 początku	 żywo	 interesował	 się	




nego	 badania	 nie	 tylko	 nowych	 źródeł,	 ale	 i	 stawiania	 nowych	 pytań,	 pytań	
dyktowanych	przez	doświadczenie,	autorefleksję	 i	akceptowalną	przez	współ‐
czesnych	skalę	wartości.	Tylko	dobrze	postawione	pytanie	legitymuje	historyka	
dziejów	współczesnych	 jako	 nauki	 społecznie	 doniosłej,	 „radosnej”	 (fröhliche	
Wissenschaft).	 Pytanie	 powinno	 uwzględniać	 kontekst,	 zmierzać	 do	 ujęcia	 ba‐
danej	materii	w	całej	 jej	złożoności.	Tak	sam	pytał,	kiedy	np.	obalał	stereotyp	
głoszący,	 że	 państwo	 Hitlera	 to	 jakby	 „monolityczny	 system	 władzy”,	 jakieś	




Broszat	nie	 lubił	 operować	pojęciami	 zastanymi,	 korciło	 go	 formułowanie	
nowych,	o	których	sądził,	że	otworzą	drogę	do	nowych	ustaleń.	Harmonizowała	

















risierung	 des	 Nationalsozialismus25	 nie	 zwrócił	 zrazu	 na	 siebie	 baczniejszej	
uwagi;	należał	on	jeszcze	do	okresu	poprzedzającego	cały	spór.	Broszat	wystą‐
pił	w	nim	z	tezą,	że	„znormalizowanie	niemieckiej	świadomości	historycznej	nie	
może	 na	 dalszą	metę	 dokonać	 się	 z	 pominięciem	 rządów	Hitlera	 i	 nazistów”.	
Autor	optował	za	zniesieniem	tej	blokady,	głosił	potrzebę”	moralnego	uwrażli‐
wienia	historii”.	Postawił	też	pytanie	o	wyjaśnienie	„zmiennego	stosunku	mię‐
dzy	 moralnością	 a	 historycznym	 [czytaj:	 historiograficznym]	 rozumieniem”.	
Jego	 zdaniem	 niezbędne	 jest	 poszerzenie	 perspektywy	 badawczej	 zarówno		
„w	przód”	 jak	 i	w	tył”;	stanowi	ono	warunek	wstępny	oddemonizowania	całej	
nazistowskiej	przeszłości.		
Jaśniej	 wypowiedział	 się	 Broszat	 w	 toku	 debaty	 na	 ten	 temat,	 gdy	 pisał:	
„Dopiero	 przez	 włączenie	 do	 historii	 Niemiec	 także	 okresu	 nazistowskiego	 –		





czenie,	 pozostają	 skuteczne	 także	 w	 odniesieniu	 do	 innych	 starszych	 albo	
młodszych	okresów	w	najnowszej	historii	Niemiec”26.	Przeciwko	„pedagogicz‐
nym	 i	 politycznym	 iluzjom”	 w	 konstruowaniu	 obrazu	 przeszłości	 Niemiec,		
a	także	przeciwko	taniej	demagogii	wypowiedział	się	Broszat	ponownie	w	1988	
r.	 na	 łamach	 „Historische	 Zeitschrift”27.	 Jego	 świetny,	 choć	 nieco	 ezoteryczny,	
wywód	był	jednym	z	ostatnich,	jakie	dane	mu	było	napisać.	Autor	tłumaczył,	że	












wprowadzające:	 pierwsza	polega	na	uznaniu	potrzeby,	 że	 „historyczne	 zrozu‐
mienie	 nie	 może	 zatrzymywać	 się	 przed	 progiem	 okresu	 hitleryzmu”,	 druga	




Broszat	 połączył	 pojęcie	 historyzowania	 przeszłości	 z	 pojęciem	historycz‐
nego	„wglądu”	(Einsicht),	w	którym	z	jednej	strony	dostrzegał	proces	wyjaśnia‐
nia	 i	 obiektywizowania,	 z	 drugiej	 zaś	widział	 „subiektywne	 przywłaszczanie”	
(Aneignung)	oraz	„dopełnianie	przeszłych	działań,	dolegliwości	i	błędów”.	Cho‐
dzi	 o	 to	 ‒	 stwierdzał	 –	 aby	 „wytrzymać	 ostre	 napięcia,	 jakie	 zachodzą	w	 obu	
elementach	 badania,	 a	 mianowicie	 w	 chęci	 zrozumienia	 (Verstehenwollen)		
i	zachowaniu	krytycznego	dystansu	w	traktowaniu	narodowego	socjalizmu,	tak	
aby	nie	uciec	ani	nie	popaść	w	nadmiar	moralizatorstwa	i	w	skłonność	do	gene‐
ralnego	dystansowania	 się,	 ani	w	amoralną	 chęć	poprzestania	na	 samym	zro‐
zumieniu	 badanego	 fenomenu	 (Nur‐Verstehen).	 Autor	 nie	 chciał	 się	 pogodzić		
z	 uznawaniem,	 że	 „historia	 Niemiec	 sprzed	 1945	 r.	 przedstawiana	 bywa	 nie		
z	dystansu,	z	jakim	zazwyczaj	traktuje	się	dzieje	własnego	narodu”.	Kiedy	pisał	
o	historyzowaniu,	myślał	o	konieczności	usuwania	stereotypów,	o	 likwidowa‐
niu	 zaniedbań,	 o	 eliminowaniu	 zahamowań	 i	 tez	 ogólnikowych.	 Uważał	 je	 za	
płód	 młodej	 republiki	 zachodnioniemieckiej,	 która	 nie	 zawsze	 potrafi	 sobie	
radzić	 z	 dziedzictwem	 kłopotliwej	 przeszłości.	 Zwracał	 się	 zatem	 przeciwko	
bezpośrednio	 po	 1945	 r.	 wypowiadanym	 poglądom,	 które	 głosiły	 ujmowanie	
historii	Niemiec	sprzed	roku	1933	wyłącznie	jako	przedsionka	Trzeciej	Rzeszy.	
Dowodził,	 ze	 lata	 Rzeszy	 wilhelmińskiej	 i	 weimarskiej	 posiadają	 swą	 własną	








lizowania	 do	 wysiłku	 społecznego	 i	 nie	 na	 końcu	 destrukcyjny	 udział	 mas		
w	życiu	publicznym.	Nie	wolno	zapominać	o	walce	tych,	którzy	republiki	broni‐
li.	 Uważał,	 że	 wciąż	 jeszcze	 istnieje	 rodzaj	 „przepaści	 pomiędzy	 rezultatami	
indywidualnych	badań	a	generalnym	obrazem	okresu	narodowego	socjalizmu”.	





z	 racji	 swego	 wyjątkowego	 znaczenia	 również	 z	 perspektywy	 upływającego	
czasu	 figuruje	 jako	 centralne	 wydarzenie	 czasów	 Hitlera”,	 ale	 wątpliwe,	 by	
mógł	on	bez	zastrzeżeń	przyjąć,	że	„Oświęcim	również	z	perspektywy	dnia	dzi‐












oceny.	 Może	 dawać	 asumpt	 dla	 interpretacji	 politycznie	 konserwatywnych,	
wręcz	niebezpiecznych.	Ale	może	być	 też	 traktowany	 jako	wyzwanie	 rzucone	
historykom	 do	 bardziej	 pogłębionych	 i	 bardziej	 kompleksowych	 badań,	 jako	
apel	 o	 wyższy	 stopień	 krytycznej	 refleksji	 nad	 przeszłością,	 jako	 szansa,	 by	
okres	 nazizmu	 objaśnić	 z	 uwzględnieniem	 całej	 jego	 złożoności.	 Autor	 jedno‐











dmund	 Cieślak	 był	 profesorem	 zwyczajnym	 Uniwersytetu	 Gdańskiego,	
profesorem	w	Instytucie	Historii	Polskiej	Akademii	Nauki,	 twórcą	 i	wielo‐








żytnych.	W	 wielu	 z	 nich	 silne	 zakorzenienie	 znajdowała	 refleksja	 historyczno‐	
‐prawna.	Edmund	Cieślak	zmarł	po	długiej	 i	ciężkiej	chorobie	dnia	19	listopada	
















w	 Villard‐de‐Lans	 złożył	 w	 1946	 r.	 egzamin	 dojrzałości.	 Potem	 przyszły	 lata	
studiów	 prawniczych	 i	 historycznych	 –	 najpierw	 w	 Lille	 (1946–1948),	 a	 na‐
stępnie	na	Uniwersytecie	Mikołaja	Kopernika	w	Toruniu	(1948–1949).	Pierw‐
sze	magisterium	 uzyskał	 z	 zakresu	 prawa	 w	 seminarium	 Karola	 Koranyiego.	
Koranyi	 był	 również	 promotorem	 jego	 doktoratu,	 poświęconego	 prawnym	
aspektom	hanzeatyckiego	handlu	i	żeglugi	morskiej.	
Formalna	więź	Edmunda	Cieślaka	z	Uniwersytetem	w	Toruniu	trwała	tylko	
cztery	 lata.	 Likwidacja	młodego	Wydziału	 Prawa	 zmusiła	 go	 do	 przeniesienia	
się	 na	 Uniwersytet	Warszawski,	 na	 którym	 związał	 się	 naukowo	 ze	 Stanisła‐








Morskich	 Polski	 IH	 PAN,	 kierował	 przez	 prawie	 czterdzieści	 lat.	 Był	 nader	
prężnym	szefem	i	potrafił	kierowanej	przez	siebie	placówce	nadać	wysoką	ran‐
gę	naukową,	za	co	był	wielokrotnie	nagradzany	i	wyróżniany.	Zajęcia	w	Polskiej	




W	 Gdańsku	 Edmund	 Cieślak	 rozwinął	 niezwykle	 dynamiczną	 działalność	
społeczną	 i	 organizacyjną	pozaakademicką.	Był	przez	 lata	 całe	 jedną	 z	pierw‐
szych	postaci	w	Gdańskim	Towarzystwie	Naukowym,	jego	członkiem‐założycie‐
lem,	sekretarzem	generalnym,	wiceprezesem,	przewodniczącym	Komisji	Histo‐
rycznej	 i	 Komitetu	 Wydawnictw	 Książkowych,	 redagował	 „Studia	 Maritima”		
i	kierował	wydawnictwem	serii	„Studia	i	Materiały	do	Dziejów	Gdańska”.	Dzia‐
łał	w	Towarzystwie	Naukowym	w	Toruniu,	w	połowie	 lat	pięćdziesiątych	peł‐
niąc	wraz	 ze	 Stanisławem	Hoszowskim	 funkcję	 redaktora	 „Zapisek	Historycz‐
nych”.	 Był	 aktywny	w	 Instytucie	 Zachodnim	 im.	 Zygmunta	Wojciechowskiego		
w	Poznaniu,	piastował	stanowisko	przewodniczącego	Rady	Naukowej	Instytutu	
Bałtyckiego,	zasiadał	w	Prezydium	Komitetu	Nauk	Historycznych	 i	Radzie	Na‐
ukowej	 Instytutu	 Historii	 PAN,	 przewodniczył	 Radzie	 Naukowej	 Biblioteki	
Gdańskiej	PAN	i	Muzeum	Historii	m.	Gdańska,	był	też	członkiem	Naczelnej	Rady	











Wraz	 z	 powiększaniem	 się	 bibliografii	 publikowanych	 prac	 naukowych	
podnosił	się	autorytet	uczonego	za	granicą.	Edmund	Cieślak	bywał	zapraszany	
na	 wykłady	 do	 paryskiej	 Ecolé	 Pratique	 des	 Hautes	 Études.	 Rezultaty	 swych	
dociekań	 twórczych	 prezentował	 na	 licznych	 konferencjach	 naukowych	 na	
renomowanych	uniwersytetach	we	Francji	(Paryż,	Bordeaux,	Caen),	w	Szwecji	
(Sztokholm,	 Oerebro,	 Sigtuna,	 Kalmar),	 w	 Niemczech	 (Berlin,	 Hamburg,	
Schwerin,	Marburg),	 Holandii	 (Utrecht),	 we	Włoszech	 (Prato,	 Bolonia),	 Belgii	
(Bruksela),	 Hiszpanii	 (Barcelona)	 i	 Kanadzie	 (Halifax).	 Doskonale	 władając	
językami	 kongresowymi,	wniósł	 znaczący	wkład	w	dzieło	 doskonalenia	wize‐
runku	Polski	i	humanistyki	polskiej	za	granicą	–	jako	członek	Société	Jean	Bodin	
pour	 Histoire	 Comparative	 des	 Institutions,	 jako	 przewodniczący	 Komisji	 Hi‐
storii	Mórz	 Północnych	 Europy	 przy	 Komitecie	 Nauk	Historycznych	 PAN,	 afi‐
liowanej	 do	 Association	 Internationale	 d’Histoire	 des	 Mers	 Nordiques	 de	
l’Europe.	Czynnie	uczestniczył	w	pracach	Wspólnej	Polsko‐Niemieckiej	Komisji	
do	spraw	Podręczników	Szkolnych	z	historii	 i	geografii,	afiliowanej	przy	UNE‐
SCO.	 Szczególnie	 ważny	 był	 jego	 wkład	 do	 współpracy	 historyków	 polskich		








Zainteresowania	 naukowe	 Edmunda	 Cieślaka	 były	 rozległe,	 a	 ich	 teryto‐
rium	 poszerzało	 się	 z	 upływem	 lat.	 Na	 początku	 swej	 drogi	 naukowej,	 która	
przypadła	 na	 lata	 pięćdziesiąte	 XX	w.,	 pozostawał	 przede	wszystkim	 history‐







w	 dużej	 części	 jubileuszowej	 problematyce	 pięćsetlecia	 związku	 Pomorza	
Gdańskiego	z	Polską.	Silny	fundament	warsztatu	historyka	prawa	widoczny	był	
w	jego	pierwszych	wielkich	monografiach:	Miasto	wierne	Rzeczypospolitej.	Szki‐
ce	gdańskie,	XVII–XVIII	w.	 (1959)	 i	Walki	ustrojowe	w	Gdańsku	 i	Toruniu	oraz		
w	 niektórych	 miastach	 hanzeatyckich	 w	 XV	 w.	 (1960).	 Do	 historii	 widzianej	





su	 historii	 prawa	 miejskiego.	 Nie	 krył	 uznania	 i	 podziwu	 dla	 dokonań	
środowiska	łódzkich	historyków	prawa	w	bogatych	w	treść	recenzjach	ze	zna‐
nych	monografii	Józefa	Matuszewskiego	i	Zygfryda	Rymaszewskiego.	
W	 latach	 sześćdziesiątych	 coraz	 częściej	 pojawiały	 się	 w	 twórczości	 Ed‐
munda	Cieślaka	 teksty	z	zakresu	szeroko	pojętej	historii	 społecznej.	Nie	 rezy‐
gnując	 z	 badań	 nad	wiekiem	 XV,	 inwestował	 też	 coraz	więcej	 w	 poznawanie	










ska	 pozostały	 do	 końca	 życia	 największą	 jego	 miłością	 naukową.	 Właściwie	
wszystko,	nad	czym	pracował	od	lat	sześćdziesiątych,	łączyło	się	z	przeszłością	
tego	 miasta.	 Większość	 publikacji	 –	 coraz	 częściej	 tekstów	 z	 dziedziny	 także	
historii	politycznej	i	dyplomacji	‒	stanowiła	rodzaj	sprawozdania	z	przygotowań	
do	wielkiej	syntezy	dziejów	miasta,	jakie	podjął	przy	udziale	swoich	najbliższych	
współpracowników.	Do	 takich	należały	wielotomowe	Raporty	 rezydentów	 fran‐




pejskiej,	 zwłaszcza	 francuskiej.	To	na	marginesie	 tych	 fascynacji	powstały	do‐
ciekliwe	prace	o	wielkich	przystaniach	morskich,	o	roli	konsulatu	francuskiego	













zać	 bez	 spoczywającego	w	 twardych	 i	 kompetentnych	dłoniach	 kierownictwa	
Edmunda	Cieślaka.		













cze,	 organizatorzy	 wielkich	 przedsięwzięć	 twórczych,	 kierownicy	 semina‐
riów,	znakomici	wykładowcy.	Są	nimi	także	pracownicy	bibliotek,	administracji,	
obsługi.	 Kiedyś,	w	 latach	młodości	 Uniwersytetu,	 było	 ich	mniej	 i	 byli	 bardziej	
widoczni.	Dziś,	kiedy	Uniwersytet	wciąż	się	rozrasta,	giną	w	„tłumie”	uniwersy‐
teckim.	 Ale	 przecież	 bez	 nich	 żadna	 instytucja,	 żadna	 uczelnia	 nie	 mogłaby	
funkcjonować.	To	ich	wysiłek	stanowi	jedno	z	ważnych	źródeł	sukcesu	nauko‐
wego	 profesorów	 i	 doktorów,	 tkwi	 u	 podstaw	 sławy	 zespołów	 badawczych,	
przyczynia	się	do	sprawnego	zarządzania	uczelnią,	kształtuje	wizerunek	szkoły,	
pomaga	wychowywać	studiującą	młodzież.	
W	 dziejach	 mojej	 macierzystej	 uczelni	 było	 wiele	 osób,	 które	 nie	 były	
wprawdzie	nauczycielami	akademickimi,	ale	na	różnych	stanowiskach	poświę‐








starszego	 referenta,	 pedla	 przy	 urzędzie	 rektorskim.	 Rychło	 stał	 się	 jedną		
z	 najbardziej	 charakterystycznych,	 z	 pewnością	 również	 jedną	 z	 najbardziej	
sympatycznych,	postaci	w	Collegium	Minus.	W	ciągu	ponad	półwiecza	potrafił	









promieniał	 dumą,	 kiedy	 ubierał	 togę,	 z	 zapałem	 czyścił	 insygnia	 rektorskie.	
Czuł	 się	 odpowiedzialnym	 strażnikiem	 magnificencji.	 Myślę	 też,	 że	 wszyscy	
kolejni	 rektorzy	 darzyli	 go	 należnym	mu	 szacunkiem	 i	 bezgranicznym	 zaufa‐
niem.	
Maksymilian	Cypel	zmarł	21	września	1977	r.	po	długiej	i	ciężkiej	chorobie.	
Jego	 odejście	 sprawiło,	 że	 znów	 zmniejszyła	 się	 grupa	 tych,	 którzy	 pamiętali	






aweł	 Czaplewski	 był	 skromnym	 księdzem	 i	 uznanym	 uczonym.	 Profesor	
Antoni	 Czacharowski	 napisał	 o	 nim	w	 artykule	 biograficznym,	 że	 „więcej	
czasu,	serca	i	energii	wkładał	w	pracę	naukową	niż	w	duszpasterską”1.	Był	oso‐
bowością,	która	budziła	szacunek	i	wywierała	na	otoczenie	zauważalny	i	trwały	
wpływ.	W	mojej	pamięci	 zapisał	 się	 tym,	 że	wykorzystując	moje	 liczne	waka‐
cyjne	pobyty	na	miłobądzkiej	plebanii,	jako	pierwszy	rozbudzał	we	mnie	zain‐
teresowania	 historią	 i	 geografią.	 W	 czasie	 spacerów	 i	 posiłków	 dociekliwie	
sprawdzał	stan	mojej	wiedzy	o	dziejach	Polski	i	niezmiennie	się	dziwił	i	gorszył	
rozmiarami	mej	 niewiedzy.	 Kiedy	 po	 latach	 przekazałem	mu	nadbitkę	 pierw‐
szego	 swego	 artykułu,	 będącego	 skrótem	 pracy	 magisterskiej,	 poświęconej	
poglądom	 Krzysztofa	 Opalińskiego	 i	 zawierającej	 ewidentne	 przerysowania	





15	 stycznia	1877	 r.	 Jego	ojciec	 Jan	był	organistą,	matka	Augustyna	 z	Błędow‐
skich	zajmowała	się	domem	i	wychowywała	dziesięcioro	dzieci	w	duchu	patrio‐
tyzmu	 i	 kulcie	 Kaszubii.	 Paweł	 uczęszczał	 do	 miejscowej	 niemieckiej	 szkoły,	
języka	polskiego	uczył	się	w	domu.	Pasję	do	historii	rozwinął	w	tzw.	Collegium	
Marianum	 w	 Pelplinie.	 W	 swojej	 autobiografii	 często	 wspomina	 pierwszego	








zaczął	 wyjeżdżać	 poza	 kordony	 graniczne.	W	 1896	 r.	 rozpoczął	 studia	 teolo‐
giczne	w	Pelplinie;	jego	mistrzami	byli	m.in.	Stanisław	Kujot,	Augustyn	Liedtke		
i	Władysław	Łęga,	znani	badacze	historii	regionalnej.	W	1900	r.	otrzymał	świę‐
cenia	 kapłańskie	 i	 został	 członkiem	 Towarzystwa	 Naukowego	 w	 Toruniu.	




granicy	 z	Wolnym	Miastem	Gdańskiem.	W	1928	 r.	 Pius	 XI	 nadał	mu	 godność	
prałata	 domowego,	 w	 1938	 r.	 został	 powołany	 na	 urząd	 dziekana	 dekanatu	
tczewskiego,	w	1951	r.	otrzymał	godność	honorowego	kanonika	kapituły	cheł‐
mińskiej.	Emeryturę	przeżył	w	Turzu	w	powiecie	 tczewskim,	 filialnej	plebanii	
parafii	 godziszewskiej.	 Jednocześnie	 pracował	 naukowo,	 odbywał	 częste	 po‐
dróże	do	archiwów	i	bibliotek;	nawiązał	owocną	współpracę	ze	znanym	histo‐
rykiem	 niemieckim,	 Maxem	 Baehrem,	 dyrektorem	 Archiwum	 Państwowego		
w	 Gdańsku.	 Publikował	 na	 łamach	 „Roczników”	 Towarzystwa	 Naukowego		
w	 Toruniu	 oraz	 na	 łamach	 toruńskich	 „Fontes”,	 był	 szefem	 redakcji	 wydaw‐




rze	 widzieli	 w	 Towarzystwie	 także	 korporację,	 która	 upowszechnia	 wiedzę.	
Czaplewski	 zrezygnował	 jednak	 z	 funkcji	 także	 z	 racji	 zaangażowania	 się		
w	politykę.	W	latach	międzywojnia	ksiądz	prałat	znalazł	się	w	wirze	walk	mię‐








W	ostatnich	 latach	 II	Rzeczypospolitej	 ks.	 Paweł	 Czaplewski	 poświęcił	 się	
przede	 wszystkim	 działalności	 twórczej.	 O	 tym,	 że	 była	 ona	 przyjmowana		
z	uznaniem,	świadczy	złożona	mu	propozycja	objęcia	Katedry	Historii	Kościoła	
na	Uniwersytecie	Jana	Kazimierza	we	Lwowie	(która	to	propozycja	spotkała	się	





W	 czasie	 drugiej	wojny	 światowej	 –	 9	września	 1940	 r.	 ‒	 ks.	 Paweł	 Cza‐
plewski	 został	 aresztowany	przez	 gestapo	 i	 osadzony	w	obozie	 koncentracyj‐
nym	w	Stutthofie.	Wyznaczono	go	do	pracy	w	kamieniołomach	sztumskich.	To,	
że	po	kilku	tygodniach	został	z	obozu	zwolniony	i	nawet	mógł	podjąć	obowiązki	
duszpasterskie,	 zawdzięczał	 niezwykłemu	 zbiegowi	 okoliczności,	 o	 którym	






wysłano	 dwie	 pocztówki,	 pierwszą	 z	 pozdrowieniami,	 drugą	 z	 gratulacjami.	
Kiedy	w	1940	r.	w	miłobądzkiej	plebanii	zakwaterowało	się	dowództwo	okrę‐
gowej	 jednostki	 gestapo,	 stara	 gosposia	 ks.	 prałata	 Bernadetta	 Sikora,	 której	
pozwolono	zostać	na	plebanii	w	charakterze	służącej,	opowiedziała	o	tej	kore‐
spondencji	 swoim	nieproszonym	 „gościom”.	 Ci	 byli	 zdumieni	 i	 nie	 omieszkali	
sprawdzić	faktów.	Okazały	się	prawdziwe:	ksiądz	wrócił	do	Miłobądza	z	„hono‐
rami”,	odzyskał	 zdrowie	 i	 jeszcze	przez	prawie	ćwierćwiecze	uprawiał	naukę,	
po	 drodze	 odbudowując	 stary	 kościółek	 we	 wsi,	 spalony	 zimą	 1945	 r.	 przez	
oddziały	Armii	Czerwonej.	Zmarł	w	wieku	86	lat	w	pobliskim	Turzu.		
Ksiądz	 prałat	 Paweł	 Czaplewski	 pozostawił	 znaczną	 spuściznę	 naukową.	
Bibliografia	 jego	 naukowych	 prac	 liczy	 –	 jak	 obliczył	 Antoni	 Czacharowski	 ‒	
140	pozycji,	które	zostały	już	poddane	krytyce	i	weszły	do	skarbnicy	nauki.	Są	
to	prace	obejmujące	szeroki	krąg	 tematyczny;	zawierają	 tomy	korespondencji	
biskupa	 kujawskiego	Hieronima	Rozrażewskiego,	 obejmują	 studia	 nad	 „Dago‐
me	iudex”,	studia	nad	św.	Wojciechem,	tytulaturę	książąt	pomorskich	do	XIV	w.,	
dzieje	klasztoru	w	Kartuzach,	liczne	rozprawy	o	rozwoju	wielkiej	własności	na	





























tolickie	 poglądy	 Mistrza.	 Skupiali	 się	 wokół	 niego	 nie	 dlatego,	 że	 nie	 kochał	
socjalizmu,	ale	z	tego	względu,	że	uczył,	jak	dochodzić	prawdy.	
Władysław	Czapliński	był	indywidualnością	traktującą	badanie	i	nauczanie	







lińskiego	 na	 państwo	 i	 prawo	 rozprawy	 magisterskiej,	 ogłoszonej	 drukiem		
w	„Czasopiśmie	Prawno‐Historycznym”1,	a	w	roku	1966	napisał	piękną	recen‐
zję	–	też	publikowaną	na	łamach	CPH	‒	o	mojej	rozprawie	habilitacyjnej,	zawie‐
rającej	 rozważania	 o	 sejmie	 Rzeczypospolitej	 w	 epoce	 oligarchii	 w	 latach	














go	Towarzystwa	Historycznego	w	 roku	1930.	 Jej	 promotorem	był	Władysław	
Konopczyński.	Na	seminarium	Konopczyńskiego	została	też	napisana	rozprawa	
habilitacyjna	pt.	Władysław	 IV	wobec	wojny	 trzydziestoletniej	 (Rozprawy	PAU,	
Wydz.	 Hist.‐Filoz.,	 ser.	 II,	 t.	 45,	 1937).	 Z	 Uniwersytetem	 był	 jednak	 związany	
luźno.	 Jego	podstawowym	miejscem	zatrudnienia	pozostawała	szkoła	średnia.	
Działalność	gimnazjalnego	nauczyciela	pozwoliła	mu	nawiązać	bliskie	kontakty	





długoterminowe	 studia.	 Zebrane	 w	 ciągu	 kilkunastomiesięcznego	 pobytu	 za‐
granicznego	materiały	 zostaną	 później	wykorzystane	w	 erudycyjnych	 rozpra‐
wach	 o	 ustroju	 społecznym	 i	 politycznym	 w	 XVII	 w.	 W	 czasie	 hitlerowskiej	














Został	 członkiem	 honorowym	 Polskiego	 Towarzystwa	 Historycznego	 oraz	
Wrocławskiego	 Towarzystwa	 Naukowego.	Wyróżniono	 go	m.in.	 Krzyżem	 Ka‐
walerskim,	Krzyżem	Oficerskim	i	Krzyżem	Komandorskim	Orderu	Odrodzenia	
Polski	oraz	tytułem	Zasłużonego	Nauczyciela	PRL.		
Cechami	 pisarstwa	Władysława	 Czaplińskiego	 były	 rozległość	 zaintereso‐
wań	 twórczych	oraz	umiejętne	połączenie	w	niej	 perfekcyjnej	 analizy	 źródło‐
69 




urodzin)	 objął	 ogromny	 zakres	 zagadnień:	 zajmował	 się	 społecznymi	 i	 poli‐
tycznymi	 dziejami	 Polski	 epoki	 Wazów,	 badał	 kwestię	 bałtycką	 i	 przeszłość	
krajów	skandynawskich,	prowadził	 głębokie	 studia	nad	dziejami	Śląska	 i	Nie‐
miec,	wnikał	w	kulturę	staropolską,	podejmował	tematy	z	zakresu	szeroko	ro‐
zumianej	 publicystyki	 historycznej	 i	 biografistyki,	 a	 także	 problematyki	 wy‐
chowania	młodego	pokolenia	historyków.	Rezultatem	tych	zainteresowań	były	
m.in.	 znane,	 pionierskie	 rozprawy:	Polska	a	Prusy	 i	Brandenburgia	 za	Włady‐
sława	 IV	 (1947),	Traktaty	pokojowe	w	 Sztumskiej	Wsi.	Karola	Ogiera	dziennik	
podróży	do	Polski	1635–1636	(1950),	Akta	do	dziejów	polskich	na	morzu	1632–
1648	 (1951‒1959),	Polska	a	Bałtyk	w	 latach	1632–1648.	Dzieje	 floty	 i	polityki	
morskiej	 (1952),	Dawne	 czasy.	 Opowiadania	 i	 szkice	 historyczne	 z	 XVII	wieku	
(1957),	 Na	 dworze	Władysława	 IV	 (1959).	 Historia	 Danii	 (napisana	 wespół		
z	 Karolem	 Górskim,	 1965),	 O	 Polsce	 siedemnastowiecznej.	 Problemy	 i	 sprawy	
(1966),	Władysław	IV	 i	 jego	czasy	(1976),	Historia	Niemiec	(w	której	był	auto‐
rem	 części	 obejmującej	 lata	 1492–	 1789,	 1981).	 Plonem	 tych	 zainteresowań	
były	 także	 liczne	 hasła	 w	 Polskim	 słowniku	 biograficznym,	 a	 także	 wzorowo	
wydane	Pamiętniki	Paska	 (1952),	Pamiętnik	 Jerzego	Ossolińskiego	 (1976)	oraz	
ogłoszony	 wespół	 z	 J.	 Jakubowiczem	 Nieznany	 traktat	 Pawła	 Piaseckiego	
(1972).	
Dla	postępu	nauk	historyczno‐prawnych	największe	znaczenie	miały	publi‐
kacje	Władysława	 Czaplińskiego	 poświęcone	 strukturom	 społeczeństwa	 szla‐
checkiego	 w	 pierwszej	 połowie	 XVII	 w.,	 władzom	 centralnym	 w	 Polsce	 XVI		
i	pierwszej	połowy	XVII	stulecia	oraz	szlacheckiej	myśli	politycznej.		
W	 świetnych	 studiach	 nad	 ustrojem	 społecznym	 Rzeczypospolitej	 docho‐
dził	Czapliński	do	wniosku,	że	przewaga	magnaterii	nie	była	w	XVII	w.	zjawi‐
skiem	 śwoiście	 polskim.	 Uważał,	 że	wzrost	 znaczenia	 koterii	magnackich	 nie	
pozbawiał	 samodzielności	 politycznej	 ani	 króla,	 ani	 szlachty,	 przynajmniej		
w	 takim	 stopniu,	w	 jakim	widzieli	 to	 swego	 czasu	niektórzy	historycy	prawa.	
Przestrzegał	też	przed	pochopnym	przesuwaniem	okresu	oligarchii	magnackiej	
na	czasy	Zygmunta	III	Wazy.	
Z	 największą	 pasją	 i	 najlepszymi	 wynikami	 podejmował	 Władysław	 Cza‐
pliński	 badania	 dziejów	 organów	 władzy	 w	 Rzeczypospolitej.	 Już	 w	 1938	 r.	
zainteresowały	go	struktura	i	rola	senatu	za	Władysława	IV.	Wyniki	tych	docie‐
kań	 zachowały	 aktualność	do	dziś.	 To	 samo	można	powiedzieć	o	pionierskim	
swego	 czasu	 studium	o	 procedurze	wybierania	 posła	 na	 sejm	w	dawnej	Rze‐
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stosunków	politycznych	w	państwie,	w	 tkance	ówczesnych	 tendencji	 społecz‐
nych	oraz	w	związku	z	głównymi	 trendami	polskiej	polityki	 zagranicznej.	Da‐
wała	plastyczny	wielowymiarowy	obraz	funkcjonowania	tego	organu;	przyno‐
siła	 bogaty	materiał	 odzwierciedlający	 poszczególne	 stadia	 jego	 obradowania		
w	 izbach,	 znakomicie	 oddawała	 klimat	 sejmowania,	 zmieniający	 się	 układ	 sił	
sejmowych.	Książka	weszła	do	klasyki	historiografii	polskiej,	traktującej	o	dzie‐
jach	 staropolskiego	parlamentaryzmu,	obok	 takich	dzieł,	 jak:	Władysława	Ko‐
nopczyńskiego	Liberum	veto	(1918),	Konstantego	Grzybowskiego,	Teoria	repre‐
zentacji	 w	 Polsce	 epoki	 Odrodzenia	 (1959)	 czy	 Bogusława	 Leśnodorskiego,	
Dzieło	 sejmu	 czteroletniego	 (1951).	 Wzbudziła	 też	 ogromne	 zainteresowanie		
i	 walnie	 przyczyniła	 się	 do	 przyśpieszenia	 tempa	 badań	 nad	 parlamentary‐
zmem	 okresu	 przedrozbiorowego	 w	 latach	 sześćdziesiątych	 i	 siedemdziesią‐
tych	 ubiegłego	 stulecia.	 Dzieło	 mistrza	 kontynuowali	 przede	 wszystkim	
uczniowie,	których	była	cała	gromadka:	Józef	Andrzej	Gierowski,	Jarema	Maci‐
szewski,	 Adam	 Kersten,	 Stefania	 Ochmann‐Staniszewska,	 Jan	 Seredyka,	 Jerzy	
Pietrzak,	 Anna	 Filipczak‐Kocur,	 Janusz	 Byliński,	 Krystyn	 Matwijowski,	 Jan	
Rzońca,	 Włodzimierz	 Kaczorowski,	 Zbigniew	 Wójcik	 i	 inni,	 także	 uczniowie	
uczniów.	 Podkreślam,	 że	 również	 piszący	 te	 słowa	 pozostawał	 pod	 głębokim	
wrażeniem	świetnej	książki,	czerpiąc	z	niej	liczne	inspiracje.	Zresztą	sam	Profe‐
sor	 nie	 zamierzał	 zrezygnować	 z	 prowadzenia	 na	 tej	 niwie	 dalszych	 badań.		
U	 schyłku	 lat	 siedemdziesiątych	 objął	 kierownictwo	międzyresortowego	 pro‐
jektu:	 „Rola	 władz	 centralnych	 w	 kształtowaniu	 się	 świadomości	 politycznej,	
społecznej	i	prawnej	w	XVI–XVIII	wieku	na	tle	porównawczym”	i	w	jego	ramach	
zmierzał	ogłosić	monografię	sejmu	zwyczajnego	z	roku	1641.	Był	też	pars	ma‐
gna	 syntetycznej	Historii	 sejmu	polskiego,	opublikowanej	 przez	Wydawnictwo	
Sejmowe,	w	której	opracował	okres	1562–1648.	
Charakterystyka	twórczości	naukowej	Władysława	Czaplińskiego	nie	była‐




są	 ważnym	 fragmentem	 społecznej	 rzeczywistości,	 i	 nie	 mogą	 być	 usuwane	
poza	 pole	 badania,	 jeżeli	 badacz	 chce	 ujmować	 przeszłość	 integralnie.	 Studia	
nad	 doktryną	 miały	 u	 Czaplińskiego	 charakter	 badań	 wspierających	 podsta‐
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wowe	tendencje	w	dziejach	Polski	XVII	stulecia.	Badał	on	zatem	ideologię	Satyr	
Krzysztofa	 Opalińskiego,	 motywy	 sejmowej	 aktywności	 Stanisława	 z	 Brzezin	
Chrząstowskiego,	dyskutował	nad	projektami	reformy	państwa	w	czasie	najaz‐
du	szwedzkiego	w	latach	1655–1660,	wracał	do	dylematów	debaty	politycznej,	
jaka	 toczyła	 się	 w	 kraju	 w	 latach	 1609–1612,	 spierał	 się	 o	 rolę	 propagandy		
w	 służbie	wielkich	 planów	 politycznych,	 z	 przenikliwą	 ostrością	 komentował	
ideowe	treści	polskiego	pamiętnikarstwa	i	literatury	religijnej	XVII	w.	













nauce	 bez	 reszty,	 arytmetycznie.	 W	 jego	 biografii	 trudno	 wytropić	 okresy	
zmniejszonej	aktywności	 twórczej,	brak	w	niej	czasu	na	urlopy	 i	wypoczynek,	
nie	ma	modnej	naukowej	turystyki,	działań	pozornych;	jest	codzienna	wytężo‐
na	 praca.	 Szybko	 pokonywał	 kolejne	 etapy	 akademickiej	 drogi,	 ale	 stopnie		
i	tytuły	zdobywał	–	by	tak	rzec	–	z	marszu:	nie	prowadził	badań	i	nie	pisał	po	to,	
by	awansować:	awansował,	bo	jego	dorobek	stawał	się	coraz	bardziej	imponu‐
jący,	bogaty	 i	wszechstronny.	Podejmował	 tematy	 liczne	 i	 trudne;	zawierające	
treści	 „wybuchowe”,	 poddawał	 je	 badaniu	w	 latach,	 które	nie	 sprzyjały	 anali‐
zom	pełnym,	wolnym	od	plam	i	dziur;	w	czasach,	w	których	pokusa,	by	naukę	
historii	współczesnej	uczynić	 instrumentem	polityki	 i	narzędziem	indoktryna‐
cji,	 była	niebezpiecznie	duża.	Od	początku	 stawał	przed	niezmiernie	 skompli‐
kowanymi	wyborami.	





dzieciństwo	 spędził	 w	 środowisku	 robotniczym,	 na	 „opuszczonej	 przez	 Boga		
i	 ludzi”	 ziemi	 konińskiej,	 a	 pierwsze	 lata	 czterdzieste	 przepracował	 karnie		
w	 hitlerowskiej	 Rzeszy,	 porwany	 został	 wizją	 Polski	 socjalistycznej.	 Identyfi‐
kował	 się	 z	 nią	 i	 czuł	 się	 za	 jej	 los	 odpowiedzialny.	 Pytał	 o	 jej	 antecedencje,		





rolę	 w	 ukształtowaniu	 jego	 intelektualnej	 sylwetki	 odegrały	 lata	 studiów	 na	
poznańskim	Uniwersytecie,	atmosfera	macierzystego	Wydziału,	który	również	
wtedy,	kiedy	on	studiował,	pozostawał	ogromnie	ważnym	centrum	naukowym	
i	 kulturowym.	 Antoni	 Czubiński	miał	 u	 kogo	 studiować;	 szacunku	 dla	 źródeł,	
budowy	 warsztatu,	 panowania	 nad	 metodami	 naukowymi	 uczyli	 go	 wybitni	






dla	 historii	 jako	 podstawowej	 nauki	 społecznej,	 w	 której	 w	 formie	 klinicznej	
dopełniają	się	treści	poznawcze	i	humanistyczne.	Był	świadom	tego	–	choć	nie	
zawsze	ujmował	 to	w	postać	wyznania	‒	 że	nauka	historii	 to	nie	proste	 reje‐
strowanie	faktów,	krynica	mądrości,	źródło	natchnienia,	satysfakcja	z	dokonań	
przeszłości.	 To	wszystko	 razem,	 a	więc	 obraz	 długiej,	 niewolnej	 od	 zakrętów		
i	 odwrotów	 drogi	 ku	 teraźniejszości,	 drogi,	 która	 będzie	 kształtować	 przy‐
szłość.	 To	 szacunek	 dla	 historii	 jako	 nauki	 rozstrzygał	 o	 stosunku	 Antoniego	
Czubińskiego	 do	 substancji	 tworzącej	 dzieje,	 do	 źródła,	 do	 poprzedników		
w	naukowym	 fachu,	 do	prawdy.	Dociekanie	prawdy	było	dlań	 –	 sądzę	 –	pod‐
stawową	przesłanką,	która	mogła	gwarantować,	że	nie	będzie	posłusznym	po‐




nia	 i	 jej	 rezultat.	To	one	wymuszały	 rozległość	 zainteresowań,	podejmowanie	
tematyki	węzłowej,	wymagającej	integralnego	ujmowania	przedmiotu	badania.	
W	 roku	 1969	 Antoni	 Czubiński	 pisał	 na	 łamach	 „Czasopisma	 Prawno‐Histo‐




cie	 tego	 procesu	 jest	możliwe	 tylko	 przez	 zastosowanie	 badań	 pojętych	 inte‐
gralnie”.	
Integralne	 ujmowanie	 przedmiotu	 badania,	 szerokość	 intelektualnych	 ho‐
ryzontów	i	rozległość	badawczych	inwestycji	nie	gwarantowały	dobrego	wyni‐
ku	same	z	siebie,	automatycznie.	Zależały	od	trafności	stawianych	pytań.	Wyra‐
żam	 zdanie,	 że	 Antoni	 Czubiński	 posiadł	 rzadki	 dar	 zadawania	 właściwie	
sformułowanych	 pytań,	 takich,	 które	 pozwalały	 mu	 odróżnić	 ziarno	 pośród	
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plew	i	prowadziły	do	głębokich	analiz	poszczególnych	ogniw	związku	przyczy‐
nowego.	 Dar	 ten	 jest	 następstwem	 erudycji,	 talentu,	 pracowitości,	 badawczej	




podejmowanie	 tematów	wielkich	 i	ważnych,	 kontrowersyjnych	w	nauce	 i	 po‐
siadających	 rozległe	 nieraz	 polityczne	 konotacje.	Wymagały	 też	 podejścia	 in‐
terdyscyplinarnego,	 które	wszelako	 nigdy	 nie	 stało	 się	 u	 niego	 rodzajem	wy‐
godnego	 alibi	 dla	 powierzchowności	 ani	 tym	 bardziej	 dla	 bezkrytycznego	
przyjmowania	 decyzji	 pozanaukowych	 za	 punkt	 wyjścia,	 podstawę	 wniosko‐
wania.	Można	z	pewnością	dziś	rzec,	że	różnorodne	tematycznie	pisarstwo	An‐







skłonni	 jego	 prace	 traktować	 jako	 relikt	 i	 ekspozyturę	 nauki	 partyjnej,	 jak		
i	 tych,	 które	w	 jego	 stronę	kierowali	dogmatycy,	wytykający	mu	rewizjonizm,	
kapitulanctwo	 wobec	 zasad	 marksizmu,	 wyprzedawanie	 ideałów	 socjalizmu.		
W	rzeczy	samej	–	choć	może	to	zabrzmieć	jak	paradoks	–	Antoni	Czubiński	był	
groźnym	 przeciwnikiem	 reżimowych	 historyków	 PRL.	 Stał	 się	 też	 jednym		
z	tych,	którzy	po	zmianie	systemu	politycznego	w	Polsce	w	ostatniej	dekadzie	





ostrożnego	dystansu	 i	narzuca	pokorę.	 Imponuje	 już	samymi	rozmiarami:	we‐
dle	wykazu	z	roku	1988	zawierała	ona	ponad	sześćset	pozycji;	dziś	wydłużyła	
się	ona	do	ponad	750.	Dokładne	jej	ustalenie	wymagałoby	–	sądzę	–	specjalnych	
kwerend	 i	 kalkulatora.	 Można	 w	 niej	 odnaleźć	 wszystkie	 gatunki	 naukowej	
prozy:	książki	pisane	w	konwencji	popularnej,	kierowane	do	nieprofesjonalisty,	
rozprawy,	 studia	 i	 artykuły	 publikowane	 na	 łamach	 czasopism	historycznych		
i	humanistycznych	w	kraju	 i	 za	granicą,	 teksty	poświęcone	krytyce	naukowej,	
	a	więc	artykuły	recenzyjne,	recenzje,	polemiki	i	noty	krytyczne,	wreszcie	opa‐
słe	 tomy,	mieszczące	 pokłosie	 licznych	 konferencji	 i	 sympozjów	 organizowa‐
nych	przez	jubilata,	przezeń	redagowane	i	publikowane.		
76 








skim	 napisana	 monografia	 o	 rewolucyjnych	 tradycjach	 Poznańskiego	 w	 latach	
1919–1939.	W	1962	r.	ukazała	się	książka	o	ruchu	robotniczym	we	wschodnich	










tak	 niekwestionowane	 kompetencje,	 że	 już	 nikt	 się	 nie	 dziwił,	 kiedy	 wyszły	
kolejne	książki	–	wielka	 synteza	 rewolucji	 listopadowej	w	Niemczech,	 a	 zaraz	
potem	 fundamentalna	 monografia	 pt.	 Lewica	 niemiecka	w	walce	 z	 dyktaturą	
hitlerowską	1933–1945.	Już	wtenczas	przygotowywał	się	do	opracowania	dzie‐
jów	tej	partii.	Równocześnie	podjął	badania	nad	dziejami	Rosji	radzieckiej:	zo‐
stały	 one	 podsumowane	 w	 książce	 pt.	 Kraj	 Rad	 –	 lata	 zmagań	 i	 zwycięstw		
z	1973	r.,	 która	próbowała	ukazać	 rok	1917	nie	 tylko	przez	pryzmat	później‐
szych	 sukcesów	ZSRR,	 ale	wyliczała	 też	długi	 szereg	błędów,	 jakich	 radzieccy	
komuniści	 się	 nie	 ustrzegli.	 Książka	 –	 jak	 pamiętają	może	 jeszcze	 niektórzy	 –	




terze	 syntez.	 Syntetyczny	 charakter	miały	 Proletariat.	 Zarys	 historii	 polskiego	
ruchu	 robotniczego	 oraz	Historia	Komunistycznej	Partii	Polski,	 której	 pierwsze	
wydanie	ukazało	się	w	roku	1985.	
Badania	 nad	 dziejami	 Socjaldemokratycznej	 Partii	 Niemiec	 kontynuował	
Antoni	 Czubiński	 w	 latach	 dziewięćdziesiątych,	 kiedy	 przestały	 obowiązywać	
zapisy	cenzury.	W	roku	1994	ujrzała	światło	dzienne	znakomita,	na	gruntow‐
nym	materiale	 oparta	monografia	 pt.	Węzłowe	 problemy	 rozwoju	 socjaldemo‐
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kracji	niemieckiej	w	latach	1847–1993.	Praca	zawierała	nowe	spojrzenie	na	rolę	
socjaldemokratów	 niemieckich	 w	 dziejach	 ruchu	 robotniczego.	 Pokazywała	
przenikające	 SPD	 podziały	 i	 walki	 frakcyjne,	 ewolucję	 programową,	 a	 także	
stosunek	do	sprawy	polskiej.	Autor	pisał:	SPD	wywierała	pośredni	i	bezpośred‐
ni	wpływ	na	dzieje	polskiego	ruchu	robotniczego	i	sprawy	polskie	w	ogóle.	Do	
SPD	 należało	 wielu	 Polaków	 [żyjących]	 w	 Niemczech	 i	 na	 ziemiach	 polskich	
zaboru	pruskiego.	Zarząd	Główny	SPD	wspomagał	działalność	PPS	zaboru	pru‐
skiego	 i	 SDKPiL,	 wypowiadał	 się	 w	 sprawach	 polskich,	 współuczestniczył		
w	kształtowaniu	polityki	niemieckiej	wobec	Polski.	Historia	 tej	 partii	 stanowi	
część	historii	narodu	polskiego.	Do	tezy	tej	wracał	potem	jeszcze	nieraz.	
W	tej	sposób	zatrzymałem	się	przy	drugim	wcieleniu	naukowym	Antoniego	
Czubińskiego,	 które	wyrażało	badanie	 dziejów	polskich.	 Ich	 zapowiedzią	były	
pierwsze	teksty	poświęcone	analizie	kwestii	społecznej	i	narodowej	na	przełomie	
stuleci,	 konfliktom	 ideowym	 w	 czekającym	 na	 wybuch	 wojny	 społeczeństwie,	
zainteresowanie	się	powstaniem	wielkopolskim.	Już	w	latach	pięćdziesiątych	au‐
tor	podjął	szeroko	zakrojone	studia	nad	dziejami	Drugiej	Rzeczypospolitej,	które	
miały	 się	 stać	 głównym	nurtem	 jego	 fascynacji	 twórczych.	 Jest	 poniekąd	 zro‐
zumiałe,	że	były	one	połączone	ze	studiami	nad	dziejami	polskiej	 lewicy.	 I	nie	
tyle	presja	czasu,	 ile	autentyczne	pasje	narzucały	autorowi	to	podejście.	W	la‐
tach	 1957–1959	 został	 napisany	 Centrolew,	 dzieło	 głębokiej	 erudycji,	 talentu		
i	przenikliwości	badawczej,	pionierski	traktat	o	narodzinach	i	kształtowaniu	się	
demokratycznej	opozycji	antysanacyjnej	w	Polsce	lat	1926–1930,	czyli	w	okre‐
sie	 od	 załamania	 się	 demokracji	 parlamentarnej	 w	 kraju	 do	 pojawienia	 się		
w	 ustroju	 przewagi	 elementów	 autorytarnych	 w	 czasie	 tzw.	 wyborów	 brze‐
skich.	Praca	czekała	na	druk	przez	pięć	 lat,	 tak	długo	bowiem	przedstawiciele	




w	 gronie	 historyków	 nowożytnych”,	 że	 „przygotowując	 ostateczną	 redakcję	
tekstu,	autor	wziął	pod	uwagę	głosy	krytyczne,	rozwijając,	uzupełniając	i	skra‐




Ukazywała	 ona	 społeczne	 i	 polityczne	 stosunki	 w	 państwie	 w	 kontekście,		
w	 jakim	 nie	 były	 one	 uprzednio	 przedmiotem	 naukowego	 rozbioru.	 Zresztą	
Antoni	Czubiński	uzupełniał	swój	obraz	międzywojnia	nowymi	studiami.		






dencyjne	 deformacje	 w	 ocenach	 i	 zawierała	 ważne	 wyznania	 autora.	 Antoni	





sie	 niewoli,	 że	 państwo	 to	 stanowiło	 ogniwo	w	 procesie	 rozwojowym	 społe‐








była	 ważnym	 ogniwem	 w	 badaniach	 nad	 Drugą	 Rzeczpospolitą,	 bezspornie	
stanowiła	ich	ówczesne	podsumowanie.	Zresztą	Antoni	Czubiński	nie	przerwał	
prac	również	nad	dziejami	Polski	odrodzonej.	W	licznych	rozprawach	i	studiach	
wzbogacał	 jej	 obraz,	 jego	wypowiedzi	 obejmowały	 coraz	 to	 nowe	 kompleksy	
zjawisk,	zawierały	też	korektury	wcześniejszych	ustaleń.	O	tym,	że	autor	rów‐





głosi	 pochwały	 Piłsudskiego	 i	 jego	 pomajowej	 polityki.	 Jego	 motto	 stanowią	
słowa	Ignacego	Paderewskiego:	„Myśmy	szli	do	niepodległej	Polski	z	jedną	my‐
ślą,	by	jej	służyć,	oni	–	aby	nią	rządzić”.	Wykład	autora	jest	erudycyjny,	przenika	
go	 troska	 o	 obiektywizm.	 Nikt	 spośród	 badaczy,	 którzy	w	 przyszłości	 zechcą	
powrócić	do	studiów	nad	polska	polityką	zagraniczną	w	 latach	dwudziestych,	
nie	będzie	mógł	przejść	obojętnie	obok	materiałów	zebranych	przez	Antoniego	
Czubińskiego	 i	 obok	 sformułowanych	przezeń	opinii.	 To	 samo	należy	odnieść	
do	 innego	 zespołu	 problemów,	 zawierającego	 podobnie	 wyraźne	 implikacje	








nego	 stanu	 historiografii	 polskiej,	 pamiętając	 przy	 tym	o	 żywych	 tendencjach	
do	nadużywania	jej	„gorących”	treści	w	bieżącej	grze	politycznej.	
Czubiński	w	trzecim	wcieleniu	to	badacz	spraw	niemieckich,	ściślej	historii	
Niemiec	 w	 czasach	 nowożytnych,	 najnowszych	 i	 współczesnych,	 znawca	 ide‐
ologii	 niemieckiej	 i	 dziejów	 stosunków	 polsko‐niemieckich.	 Autor	 wcześnie	




wnikliwej	 analizie	 rewizjonizm	 terytorialny	w	 Republice	Weimarskiej	 i	 prze‐
słanki	 katastrofy	 demokracji	 parlamentarnej	 lat	 dwudziestych,	 otwierające	
drogi	 do	 zwycięstwa	 narodowego	 socjalizmu	 Adolfa	 Hitlera.	 Z	 uwagą	 śledził	
realizowanie	postanowień	Układu	z	7	grudnia	1970	r.	o	podstawach	normaliza‐
cji	 wzajemnych	 stosunków	 pomiędzy	 PRL	 i	 RFN	 oraz	 szlaki	 prowadzące	 do	
zjednoczenia	Niemiec.	Witał	 je	 z	 satysfakcją,	 choć	 zarazem	 podkreślał,	 że	 nie	
może	 on	 usunąć	w	 niepamięć	 doświadczeń	 przeszłości.	Wśród	 podnieconych	
głosów	o	pojednaniu	jako	fakcie	dokonanym,	Czubiński	opublikował	książkę	pt.	
Miejsce	 Polski	 w	 niemieckich	 planach	 aneksji	 i	 podboju	 w	 latach	 1914–1945	
(1991).	Przypominał	w	niej	załamanie	się	planów	wojennych	Niemiec	w	latach	
kryzysu	 1918–1919,	 zastanawiał	 się	 nad	 przyczynami	 upadku	 Republiki	We‐
imarskiej,	 rozpatrywał	 rolę	 Polski	w	 hitlerowskich	 planach	 ustanowienia	 no‐
wego	porządku	w	Europie	oraz	znaczenie	mniejszości	w	polityce	zagranicznej	
Niemiec	weimarskich	i	hitlerowskich.	„Niemcy	są	blisko”,	„W	nauce	liczą	się	fak‐





rytetem	cieszył	się	‒	 i	nadal	się	cieszy	‒	Antoni	Czubiński	 i	 jak	ważne	funkcje	
mu	 na	 tym	 polu	 powierzano:	 był	 dyrektorem	 Instytutu	 Zachodniego,	 współ‐
przewodniczącym	Wspólnej	 Polsko‐Niemieckiej	 Komisji	 do	 spraw	 Podręczni‐
ków	 Szkolnych	 z	 historii	 i	 geografii	 przy	 UNESCO,	 koordynatorem	 I	 stopnia	
międzyresortowego	 Problemu	 Badawczego	 „Polska‐Niemcy.	 Tradycja	 i	 dąże‐
nia”,	od	lat	współredaguje	periodyk	„Studia	Historica	Slavo‐Germanica”	.	
Głębokie	zainteresowanie	problemem	niemieckim,	podobnie	jak	fascynacja	






rystykę	 nie	 staje	 ani	 czasu,	 ani	 kompetencji.	 Są	 nimi:	Najnowsze	dzieje	Polski	
1914–1983	(PWN	1987),	Zarys	dziejów	Niemiec	i	państw	niemieckich	powstałych	
po	drugiej	wojnie	światowej	(Wydawnictwo	Poznańskie	1986,	napisane	wespół	
z	 Jerzym	 Strzelczykiem),	Dzieje	 najnowsze	 Polski	 (Wielkopolska	 Agencja	 Wy‐
dawnicza,	2	tomy,	1992–1994),	(Wydawnictwo	Poznańskie,	1997),	podręcznik	
Europa	 dwudziestego	wieku.	 Zarys	 historii	 politycznej	 1939–1994	 (Wydawnic‐






to	 opus	magnum	 et	 laudabile,	 dzieło	 benedyktyńskiej	 pracowitości,	 erudycji,	







olendersko‐belgijski	 kwartalnik	 „Tijdschrift	 voor	Rechtsgeschiedenis”,	 na	
okładce	którego	figurują	także	tytuł	francuski:	„Revue	d’Histoire	du	droit”	
oraz	angielski:	 „The	Legal	History	Review”,	 jest	w	Polsce	mało	znany	 i	 rzadko	
czytany,	choć	należy	do	periodyków	znamienitych,	na	Zachodzie	wysoko	cenio‐
nych	 i	 często	 cytowanych	w	piśmiennictwie	historycznoprawnym.	Od	1950	 r.	
XX	w.	jego	redaktorem	jest	belgijski	historyk	prawa	Robert	Feenstra.	Niniejszy	





nizatora	 nauki,	 który	 w	 posiadaniu	 własnego	 czasopisma	 widział	 możliwość	
poluźnienia	 więzów	 zależności,	 na	 jakie	 humanistyka	 holenderska	 narażona	
była	 ze	 strony	 nauki	 francuskiej	 i	 zwłaszcza	 niemieckiej,	 a	 przede	wszystkim	
upatrywał	szansy	publikowania	prac	przez	młodych	autorów.	Miał	być	zresztą	
otwarty	 dla	 wszystkich	 badaczy,	 bez	 względu	 na	 narodowość	 i	 poglądy	 poli‐
tyczne;	 miał	 służyć	 wymianie	 informacji	 naukowej,	 być	 forum	 ścierania	 się	
naukowych	poglądów,	miejscem	naukowej	 krytyki	 i	międzynarodowej	współ‐
pracy.	 Istotnie	 już	 w	 latach	 dwudziestych	 i	 trzydziestych	 redakcji	 udało	 się	
przyciągnąć	 do	współpracy	wielu	 znanych	 autorów	 z	 bliskiej	 zagranicy	 –	 fla‐
mandzkojęzycznych	 Belgów	 oraz	 dalszej	 –	 Anglików,	 Francuzów,	 Włochów,	
Hiszpanów	i	Niemców,	którzy	na	łamach	tego	pisma	upowszechniali	osiągnięcia	
swoich	 środowisk	 i	 dzięki	 ugruntowującej	 się	 jego	 renomie	 sami	 zdobywali	
międzynarodową	sławę.	Druga	wojna	światowa	i	okupacja	Holandii	przez	woj‐
ska	 hitlerowskie	 przerwały	 ukazywanie	 się	 pisma	 przez	 kolejne	 dziesięć	 lat.	




stronicach	 zaczęły	 się	 pojawiać	 teksty	 we	 wszystkich	 językach	 zachodnich,	
również	niemieckim,	który	w	pierwszych	powojennych	numerach	występował	
rzadziej.		
Po	 roku	 1945	 skrystalizował	 się	 ostatecznie	 obecny	 profil	 pisma.	 „Tijd‐
schrift”	poświęca	swe	łamy	przede	wszystkim	prawu	rzymskiemu	i	jego	recep‐




wszechnej	 historii	 prawa.	 Obecna	w	 poszczególnych	 zeszytach	 jest	 klasyczna	















stów	 o	 ustalonej	 reputacji	 naukowej.	 Na	 łamach	 „Tijdschrift	 voor	 Rechtsge‐
schiedenis”	piszą	znani	i	uznani	historycy	prawa,	tacy	m.in.	jak:	Jean	Gaudemet	
(Paryż),	Karl	W.	Noerr	 (Tybinga),	 Rudolpho	C.	 van	 Caenegem	 (Gandawa),	 Le‐
opold	 Genicot	 (Lowanium),	 André	 Gouron	 (Montpellier),	 Michael	 Stolleis	
(Frankfurt/M),	Günter	Wesener	 (Graz),	 Stephan	Kuttner	 (Bonn),	Theo	Mayer‐
Maly	(Salzburg),	Johannes	Arndt	(Münster),	M.H.	Crawford	(Londyn),	John	Gil‐
lissen	 (Bruksela),	 Jean	 Imbert	 (Paryż),	 Hans	 Hattenhauer	 (Kilonia)	 czy	 Louis	
Carlen	(Fribourg/Szwajc.).	
Pismo	 jest	 doskonale	 redagowane.	 Jego	 układ	 jest	 prosty,	 a	 zarazem	 ela‐
styczny.	Każdy	z	zeszytów	składa	się	z	kilku	rozpraw,	znakomicie	prowadzone‐
go	działu	recenzji	oraz	kroniki	życia	naukowego.	Sposób	prowadzenia	tej	ostat‐










ta)	 w	 ówczesnych	 Holenderskich	 Indiach.	 Po	 ukończeniu	 liceum	 klasycznego		
w	Amsterdamie	rozpoczął	w	1938	r.	studia	prawnicze	na	Uniwersytecie	Muni‐
cypalnym	w	tym	mieście.	Pierwsze	wyróżnienie	stało	się	jego	udziałem	w	roku	
1943,	 kiedy	 to	 zdobył	 złoty	 medal	 za	 zwycięstwo	 w	 zorganizowanym	 przez	
macierzysty	 wydział	 konkursie	 z	 zakresu	 podstawowych	 problemów	 prawa	
rzymskiego.	 Terror	 w	 kraju	 okupowanym	 przez	 hitlerowców	 zmusił	 go	 do	
przerwania	 studiów.	Kontynuował	 je	 i	 ukończył	w	 latach	 1945–1946	na	Uni‐
wersytetach	w	Bernie	 i	 Lozannie.	W	 Lozannie	 został	 też	 asystentem	 znanego	
cywilisty	 i	historyka	prawa	Philippe’a	Meylana.	Po	krótkim	czasie	zdecydował	
się	jednak	powrócić	do	Holandii,	gdzie	objął	stanowisko	asystenta	R.	Hoetinka,	
profesora	 prawa	 rzymskiego	 i	 historii	 prawa	 Uniwersytetu	 w	 Amsterdamie.		
W	 1949	 r.	 uzyskał	 doktorat	 na	 podstawie	 dysertacji	 Reclame	 en	 revindicatie	
(Audi	historique	sur	le	droit	du	vendeur	d’effete	moblière	non	Papee	de	reclamer	
ses	effects,	notamment	en	rapport	avec	la	regle	de	Justinian	inst.	2.1.42).	W	tym	



















ne	 dzieło	 Le	 droit	 Savant	 Au	moyen	 âge	 et	 sa	 vulgarisation	 (1986)	 i	 wielce	
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użyteczną	Bibliographie	zum	römischen	Rechts	im	Mittelalter	1100–1500	(1987).	













pełnie	 pomijane	 w	 piśmiennictwie	 polskim	 prace	 Feenstry	 poświęcone	
rzymsko‐holenderskiemu	 prawu	 w	 Afryce	 Południowej	 w	 czasie	 kolonizacji	
tego	kraju	w	XVII	stuleciu.		





dawie	 (1972),	Uniwersytet	w	Rennes	 (1975),	Uniwersytet	w	Glasgow	 (1977),	
Uniwersytet	 Paryż	 II	 (1981),	 Uniwersytet	 w	 Bolonii	 (1987),	 Uniwersytet		
w	Orleanie	(1992),	Uniwersytet	w	Pretorii	(1992)	i	Uniwersytet	w	Kopenhadze	
(1994).	W	ślad	za	doktoratami	honorowymi	przyszły	wyróżnienia	państwowe:	
w	 1972	 Robert	 Feenstra	 został	 Komandorem	 Orderu	 Zasługi	 Republiki	Wło‐
skiej,	w	1979	r.	Kawalerem	Orderu	Holenderskiego	Lwa,	zaś	w	1985	r.	Koman‐
dorem	Orderu	Leopolda	II.	
Wyróżnienia	 szły	 w	 parze	 z	 niezwyczajną	 ruchliwością	 w	 organizowaniu	






tingen).	 Od	 1975	 r.	 jest	 honorowym	 członkiem	 korespondentem	 Amerykań‐





Akademii	 Brytyjskiej.	 W	 latach	 1962–1964	 był	 dziekanem	 Wydziału	 Prawa		
w	Lejdzie.	W	latach	1984–1987	był	wiceprezydentem,	a	od	1987	r.	 jest	prezy‐
dentem	Société	Jean	Bodin	pour	l’Histoire	du	Droit	des	Pays	Flamands,	Picards	








dzynarodowej	 Komisji	 Historii	 Uniwersytetów	 (Commission	 Internationale	
pour	 l’Histoire	des	Universités).	Od	ponad	półwieku	 jest	 zarazem	przewodni‐
















berga.	 Konferencja	 zgromadziła	 historyków	 ustroju	 i	 prawa	 z	 wielu	 krajów	













rycznej”.	 Dochowywał	 wierności	 swemu	 środowisku	 i	 swym	 przyjaciołom.		
A	lekkiego	życia	nie	miał.	
Jakub	Goldberg	urodził	się	w	1924	r.	w	Łodzi,	w	rodzinie	kupieckiej.	Ukoń‐
czył	 trzy	 klasy	 Gimnazjum	 im.	 ks.	 Ignacego	 Skorupki,	 kiedy	wybuchła	wojna.	
Jakub	Goldberg	stracił	rodzinę,	a	sam	został	osadzony	w	łódzkim	getcie.	Praco‐
wał	w	wytwórni	 sałatek	 i	magazynie	 nabiału.	W	 1944	 r.	 przebywał	 najpierw		
w	 obozie	 pracy	 przymusowej	w	 Częstochowie	 i	 Skarżysku‐Kamiennej,	 potem	





Historycznym	 Uniwersytetu	 Łódzkiego.	 Jednocześnie	 wznowił,	 rozpoczętą	
przed	wojną,	 aktywność	 polityczną	w	Młodzieżowej	Organizacji	 Przyszłości	 –	







tetu	 Hebrajskiego	 w	 Jerozolimie,	 został	 dyrektorem	 Ośrodka	 Badań	 Dziejów		






Warszawskiego.	 Był	 członkiem	 czynnym	Polskiej	 Akademii	Umiejętności	 oraz	






historii	 Polski	 i	 nie	 ma	 historii	 Polski	 bez	 historii	 Żydów”2.	 Mówił:	 „Historia	
polskich	Żydów	to	dzieje	 istniejącego	w	czasach	dawnej	Rzeczypospolitej	naj‐
liczniejszego	 i	 centralnego	 w	 świecie	 skupiska	 żydowskiego	 w	 diasporze;	 to	
dzieje	społeczności	pełniącej	ważkie	funkcje	w	gospodarce	i	życiu	społecznym	
Polski.	 […].	 Historia	 polskich	 Żydów	 obejmuje	 osiem	wieków	współżycia	 obu	
społeczności	 […]	 oraz	 współzależności	 i	 wzajemnego	 przenikania	 się	 obu	
kształtujących	 się	 na	 polskiej	 ziemi	 kultur”.	 Uważał,	 że	 rozwijające	 się	 przez	
stulecia	 relacje	 polsko‐żydowskie	 „stanowią	wspólną	 gałąź	 historii	 obu	 naro‐




czonego	w	 pracy	 „Należę	 do	polskiej	 szkoły	 historycznej”.	 Studia	 i	 szkice	 ofiarowane	Profesorowi	





przestawać	 na	 badaniu	 jednostronnym;	 musi	 prezentować	 zarówno	 postawy	




integralnych,	 przenikających	 wszystkie	 sfery	 życia	 w	 społeczeństwie	 i	 pań‐
stwie.	Należy	studiować	to,	co	składało	się	na	obraz	Rzeczypospolitej	 jako	„raj	
dla	Żydów”	(paradisus	Iudaeorum),	jak	i	to,	co	wzajemne	stosunki	zakłócało.	Za	
wielkiego	winowajcę	odpowiedzialnego	za	zło	uważał	 Jakub	Goldberg	 fakt,	 że	
obie	strony	mało	o	sobie	wiedziały,	na	ogół	nie	znały	obyczajów	i	kultury	part‐









Laudacja na pięćdziesięciolecie pracy twórczej 
	
rofesor	 Stanisław	Grodziski	 święci	 półwiecze	pracy	 twórczej1,	 ale	podzie‐
lam	w	 pełni	 zdanie	 swych	 przedmówców,	 że	 ten	 rzadki	 jubileusz,	 ważny		
i	 ze	 wszech	 miar	 zasługujący	 na	 podsumowanie,	 stanowi	 w	 jego	 bibliografii	
zaledwie	 pewien	 etap	 i	 w	 istocie	 niczego	 nie	 zamyka.	 Jestem	 głęboko	 prze‐
świadczony	o	 tym,	 że	 dzisiejszy	 Jubilat	 na	 żadnym	polu	nie	 powiedział	 ostat‐







rium	 i	 zaniecha	 aktywności	 w	 organizowaniu	 nauki.	 Byle	 mu	 tylko	 zdrowie	
dopisywało	i	tego	mu	należy	życzyć	najgoręcej.	
Stanisław	Grodziski	 od	początku	był	właściwie	 „skazany”	 na	 to,	 by	 zostać	
świetnym	 badaczem	 i	 wielkim	 humanistą.	 Edukację	 zaczynał	 w	 warunkach	
konspiracji,	 łącząc	 udział	 w	 tajnych	 kompletach	 z	 pracą	 dróżnika,	 ładowacza		
w	kamieniołomach,	robotnika	rolnego,	administratora	domów	i	działacza	spor‐



















M.	 Bartel	 i	 Lesław	 Pauli,	 a	 obok	 nich	 rówieśnicy,	 ambitni	 i	 drapieżni	 jak	 on:	




biurek;	 umacniała	 się	 wspólnota	 osobowości,	 w	 której	 każdy	 każdemu	 coś	







co	 troskliwym	 ojcem.	 Za	 drugiego	 należy	 uznać	 Konstantego	 Grzybowskiego,	
choć	 kontakty	 z	 nim	 nie	 stanowiły	 dla	 Jubilata	 codzienności.	 Grzybowski	 de‐
monstrował,	 jak	 poruszać	 się	 po	 rozległych	 przestrzeniach	 humanistyki,	 jak	
skutecznie	 pokonywać	 bariery	 uformowane	 przez	 akademickie	 specjalizacje,	
jak	badaną	substancję	czynić	użyteczną	społecznie,	jak	stawiać	badawcze	pyta‐
nia	 i	 jak	w	odpowiadaniu	na	nie	unikać	ujęć	monokauzalnych.	Obaj	przy	 tym	
udzielali	poglądowych	lekcji,	jak	zwierać	więzi	historii	prawa	z	innymi	naukami	
o	 przeszłości	 oraz	 jak	 –	 przede	 wszystkim	 –	 strzec	 organicznych	 związków		




mickiej	 kariery,	 choć	 stopnie	 i	 tytuły	 przychodziły	 jakby	 mimochodem	 –	 po	






treści	 poznawcze	 i	 zarazem	 głęboko	 humanistyczne.	 Widział	 w	 niej	 krynicę	
mądrości,	 źródło	 inspiracji,	 satysfakcję	 z	dokonań	przeszłych	pokoleń,	przede	
wszystkiej	jednak	długą,	pełną	zakrętów	i	odwrotów	drogę	ku	współczesności,	
którą	 trzeba	koniecznie	poznać	 i	 zrozumieć,	 jeżeli	ma	ona	pomagać	w	rozplą‐
tywaniu	węzłów	pojawiających	się	aktualnie	i	mogących	powrócić	w	przyszło‐
ści.	 Przekonanie,	 że	misją	nauki	 jest	 dążenie	do	prawdy,	 kierowało	 jego	 spoj‐
rzenie	na	problemy	ważne	 i	 trudne.	Podchodził	do	nich	ze	sceptycyzmem,	ale	
właśnie	dlatego	 je	badał,	wychodząc	z	 założenia,	 że	 tylko	barbarzyńca	wierzy	
bez	 badania.	 Nie	 unikał	 też	 tematów	 drażliwych,	wnoszonych	 do	 nauki	 z	 ze‐
wnątrz	 i	modnych,	a	przy	tym	kontrowersyjnych	 i	posiadających	rozległe	nie‐
raz	 implikacje	 polityczne.	 Ale	 nie	 przypominam	 sobie,	 aby	 choć	w	 jednym	 ze	
swoich	utworów	sięgał	do	metod	innych	niż	naukowe	i	by	akceptował	ustalenia	
wyrażające	ugięcie	się	pod	presją.	Dlatego	w	twórczości	 Jubilata	nie	ma	meta‐
morfoz,	 wymuszanych	 na	 przykład	 zmieniającą	 się	 sytuacją	 polityczną.	 Jego	
pisarstwo	przypomina	monolityczną	bryłę,	odporną	na	czas	i	okoliczności.	Było	
tak	m.in.	dlatego,	że	autor	chętnie	wracał	do	rozpoczętych	tematów,	wzbogacał	









łacza,	 nigdy	 nie	 stał	 z	 boku,	 że	 był	 zapalonym	 nauczycielem.	 Nieraz	 dane	mi	
było	 spotykać	 się	 z	 jego	 wychowankami	 i	 zawsze	 pozostawałem	 pod	 wraże‐
niem	serdeczności	i	szacunku,	z	jakim	wspominali	swego	mistrza.	W	kuluarach	







nalisty,	 syntezy,	 zarysy	 systemów	 i	 podręczniki.	 Są	 biografie,	 biogramy	 i	wy‐
dawnictwa	źródłowe,	 liczne	prace	polemiczno‐krytyczne,	czyli	artykuły	recen‐
zyjne,	 recenzje	 i	 noty,	 są	 studia	 i	 rozprawy	 porozrzucane	 w	 renomowanych	
czasopismach	 krajowych	 i	 zagranicznych,	 są	 przeglądy	 ważnych	 wydarzeń		
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z	życia	naukowego,	tomy	zawierające	materiały	konferencji	i	sympozjów,	przez	
autora	 organizowanych	 i	 przezeń	 redagowane,	 są	 zaskakujące	 świeżością	 re‐
fleksje	publicystyczne.		
Jeszcze	 większe	 uznanie	 wywołują	 tematyczne	 kontury	 bibliografii.	 Jak	
najwybitniejsi	historycy	prawa	–	 tacy	 jak	Oswald	Balzer	 i	Stanisław	Kutrzeba,	
Adam	Vetulani	 i	 Józef	Matuszewski,	Konstanty	Grzybowski	 i	 Juliusz	Bardach	–	
pisał	 Stanisław	Grodziski	 na	 rozliczne	 tematy.	 Suwerennie	 panował	 nad	 pod‐
dawaną	 badaniu	materią	 i	 z	 łatwością	 pokonywał	 narzucane	 i	 petryfikowane	
przez	akademickie	struktury	dystynkcje	między	dyscyplinami.	Pisał	o	przeszło‐
ści	historii	prawa	 jako	nauki	 i	 luminarzach	humanistyki,	wypowiadał	się	o	hi‐
storii	 społecznej	 stanowego	 społeczeństwa	 i	 o	 przeobrażaniu	 się	 tego	 społe‐
czeństwa	w	nowoczesny	naród.	Śledził	 rozwój	 instytucji	dawnego	prawa	 i	 ich	
wpływ	na	prawo	obowiązujące	współcześnie,	 poświęcał	 baczną	 uwagę	 samo‐
rządowi	 terytorialnemu	 i	 swobodom	 wyznaniowym.	 Badał	 instytucje	 parla‐
mentaryzmu	polskiego	na	szerokim	tle	porównawczym.	Pociągały	go	i	wciągały	
dzieje	 administracji	 i	myśli	 administracyjnej,	 idee	 i	 reformy.	Wciąż	wracał	do	
rozważań	o	kulturze	politycznej	i	prawnej	Polaków.	W	sugestywnych	obrazach	
nobilitował	 tzw.	 historię	 życia	 codziennego.	 Przedstawiał	 te	 zagadnienia	 jako	
część	 ogólnego	 procesu	 dziejowego,	 który	 podlega	 ewolucji	 w	 toku	 zmian		
w	infrastrukturze,	ale	który	w	istocie	 jest	 jeden.	Często	wracał	do	komparaty‐
styki,	 uważając,	 że	 Polska	wygląda	 inaczej,	 kiedy	 się	 ją	 ogląda	 z	 zewnątrz,	 że	
polonocentryczne	 spojrzenie	 może	 wypaczać	 osąd	 i	 prowadzić	 na	 manowce,		
że	 zatem	dopiero	właściwy	użytek	 czyniony	 z	metody	prawno‐porównawczej	
gwarantuje	sukces	w	badaniu.	






dy	 źródłoznawcze,	 koronowane	 cennymi	 wydawnictwami	 źródeł,	 zwłaszcza	
źródeł	prawa	wiejskiego.	Zaczął	Stanisław	Grodziski	od	studiów	nad	statutem	
warckim,	 jednym	z	głównych	pomników	ziemskiego	prawa	polskiego	w	XV	w.	




to	 z	 oficjalnych	 podręcznikowych	 formuł.	 Również	 w	 pierwszej	 książce,	 po‐
święconej	 –	 jak	wiadomo	–	 ludziom	 luźnym	–	burzył	 stereotypy;	 jego	przeni‐
kliwe	interpretacje	norm	określających	status	luźnych,	prowadzących	wędrow‐
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litej.	 Książka,	 która	 wywołała	 żywe	 zainteresowanie	 badaczy,	 wydobywała	




Badania	 Stanisława	 Grodziskiego	 nad	 społeczeństwem	 stanowym	 tym	 się	
wyróżniały	 pośród	 tendencji	 zaznaczających	 się	 w	 ówczesnej	 literaturze,	 że	
wsparto	je	o	silny	podkład	egzegezy	prawniczej,	czego	wyrazem	było	wykorzy‐
stanie	 przez	 autora	 przebogatego	materiału	 zawartego	w	 księgach	 sądowych	
wiejskich.	W	kierowanym	od	schyłku	 lat	pięćdziesiątych	przez	Adama	Vetula‐
niego	 zespole	 badaczy	 –	 edytorów	 ksiąg	 od	 samego	 początku	 był	 Stanisław	
Grodziski	 pars	magna.	 Ukazywał	 znaczenie	 tego	 źródła	 dla	 dalszych	 studiów	
nad	prawem,	sam	najczynniej	uczestniczył	w	pracach	edytorskich:	jak	wiemy	–	
opracował	 inwentarz	klucza	łąckiego,	wydał	księgi	sądowe	klucza	 jazzowskie‐
go,	 opracował	 akta	 hrabstwa	 tarnowskiego;	 przy	 okazji	 poddawał	 wnikliwej	
ocenie	kulturę	prawną,	z	jaką	spotykał	się	w	historii	wsi	małopolskiej;	domagał	
się	nowej,	nowoczesnej	syntezy	historii	źródeł	prawa	polskiego.	
Integralne	 pojmowanie	 kwestii	 społecznych,	 poddawanie	 ich	 rozbiorowi		
w	ścisłym	związku	ze	stanem	prawa	i	kultury	prawnej,	a	także	na	tle	przemian	
w	ustroju	 pozostały	 cechą	 także	 tych	 prac	 Stanisława	Grodziskiego,	 które	 za‐
częły	go	absorbować	w	ostatnim	ćwierćwieczu,	a	mianowicie	tekstów	poświę‐
conych	wiekowi	XIX,	Galicji	i	jej	powiązaniom	z	monarchią	Habsburgów,	a	także	
pozostałym	 ziemiom	 zabranym.	 Zarówno	 bowiem	wtedy,	 kiedy	 kreślił	 obraz	
galicyjskich	elit	w	monarchii	i	opisywał	pielgrzymkę	do	historii	Feliksa	Boronia,	
jak	 i	wtedy,	kiedy	dawał	przegląd	długiego	panowania	Franciszka	 Józefa	 i	au‐
striackiej	 dynastii	 czy	 komentował	Dziejopis	 żywiecki,	 w	 istocie	 pisał	 o	 prze‐
mianach,	 jakie	 stwierdzał	 w	 polskim	 społeczeństwie	 u	 żyjących	 na	 ziemiach	




i	 barwnie	 kreślonych	 studiów	 nad	 historią	 społeczeństwa	 polskiego	 humani‐
styka	polska	byłaby	dziś	uboższa.	
Przechodzę	 do	 drugiego	 naukowego	wcielenia	 Jubilata,	 którym	 jest	 Stani‐
sław	 Grodziski	 jako	 badacz	 ustroju,	 w	 szczególności	 znawca	 instytucji	 parla‐
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mentarnych	 z	 sejmem	walnym	w	 roli	 głównej.	 Pamiętamy,	 że	 jeszcze	 nie	 tak	
dawno,	 bo	 w	 czasie	 podniosłej	 uroczystości	 zamykającej	 jubileusz	 500‐lecia	
Sejmu	 Polskiego,	 jaka	 odbyła	 się	 w	 maju	 1993	 r.	 w	 Warszawie,	 przemawiał	





ski	 –	 oznaczał	 pomyślność	 Rzeczypospolitej;	 sejm	 chory	 i	 niezdolny	 do	
dotrzymywania	kroku	nakazom	czasu	sprzyja	jej	rozkładowi.	W	latach	niewoli	
polscy	posłowie	wykorzystywali	 instytucje	 parlamentarne	dla	 obrony	 sprawy	
polskiej;	 po	 odzyskaniu	 niepodległości	w	 1918	 r.	 sejm	 przewodził	 procesowi	
odbudowy	kraju	i	zespalania	Polaków	w	odrodzonym	państwie.	
Zaproszenie	 Stanisława	 Grodziskiego	 do	 wygłoszenia	 wykładu	 w	 Parla‐
mencie	 Rzeczypospolitej	 z	 okazji	 podniosłego	 jubileuszu	 stanowiło	 wyraz	
uznania	dla	jego	naukowych	kompetencji	i	zasług	jako	badacza	dziejów	ustroju	
i	 prawa	 oraz	 było	 podziękowaniem	 za	 jego	wkład	w	 prace	 nad	 ukształtowa‐







kich	 studiów	nad	 historią	 społeczną,	 nad	 historią	 nauki	 prawa	 i	 kultury	 poli‐
tycznej	z	badaniem	instytucji	parlamentarnych	na	przestrzeni	całych	 ich	dzie‐
jów,	 a	 tych	 ostatnich	 wykorzystywać	 w	 sensownej	 aktywności	 na	 rzecz	
rozwiązywania	palących	potrzeb	współczesności.	
Badania	nad	sejmem	to	oczywiście	 tylko	cząstka	 rozległych	dociekań	pro‐
wadzonych	 przez	 Stanisława	 Grodziskiego	 nad	 historią	 ustroju,	 ale	 cząstka	
ważna	 w	 jego	 twórczości;	 od	 nich	 zaczynał,	 do	 nich	 stale	 powracał,	 wciąż	
wzbogacając	 naszą	 wiedzę	 o	 sejmowaniu	 Polaków.	 Z	 powodzeniem	 stosując	
metodę	prawno‐porównawczą,	dowodził	przekonywająco,	że	staropolski	sejm	
walny	zyskuje	w	porównaniu	z	hiszpańskimi	kortezami	czy	niemieckim	Reich‐
stagiem,	 francuskimi	 Stanami	 Generalnymi	 czy	 szwedzkim	 Rigsdagiem.	 Już		












łał	 z	 Konstantym	 Grzybowskim	 nad	 zgłębieniem	 teorii	 gromadzących	 się		
w	sejmie	stanów	politycznych	i	miał	niebagatelny	udział	w	powstaniu	interesu‐
jącego	 tekstu	 o	 systematyce	 prawa	 tworzonego	 z	 udziałem	 sejmu	 w	 epoce	
ostatnich	Jagiellonów.	We	wspomnianej	uprzednio	monografii	o	obywatelstwie	
pochylał	się	autor	nad	pojęciem	„narodu	szlacheckiego”,	narodu,	który	spotykał	
się	 w	 sejmie.	 Rychło	 też	 objął	 badaniem	 czasy	 późniejsze:	 charakteryzował	
doktrynę	złotej	wolności	XVII	w.,	w	której	dostrzegał	teoretyczną	podstawę	dla	
słabości	 polskiego	 sejmowania	 oraz	 poglądy	 Stanisława	 Dunin‐Karwickiego,	
który	przy	pomocy	teorii	mieszanej	formy	rządów	zamierzył	ukazać	drogi	pro‐
wadzące	 do	 przezwyciężenia	 kryzysu	w	 sejmie.	 Poświęcił	 znakomite	 studium	





skiego.	 Wypowiedział	 się	 za	 wykorzystaniem	 tej	 inicjatywy,	 której	 konotacje	
polityczne	były	dlań	oczywiste,	dla	pogłębienia	rzetelnych	badań	nad	dziejami	
parlamentaryzmu.	 Chciał	 muzeum,	 które	 by	 eksponowało	 przeszłość	 wszyst‐
kich	instytucji	parlamentarnych,	a	nie	tylko	sejmu	walnego.	Traktował	pomysł	






mentarne	 Polaków	w	 XIX	w.	 Zaintrygował	 go	 sejm	 Księstwa	Warszawskiego.	
Autor	trafnie	wywodzi,	że	sejm	ten,	wyposażony	–	jak	wiemy	‒	w	nader	skrom‐












zaprzeczenie	 idei	parlamentarnej,	 „ciało	zasadniczo	 już	nawet	nie	samorządo‐
we”,	ale	„organ	posiłkowy	dla	administracji”,	choć	z	drugiej	strony	uważał	go	za	
podmiot,	który	przyspieszał	„rozwarstwienie	jednolitego	dotąd	stanu	szlachec‐
















cza.	Choć	był	„poszerzoną	kontynuacją	sejmu	stanowego”,	 i	 traktował	 lojalizm	
wobec	Wiednia	 jako	polityczny	nakaz,	stał	się	ważnym	forum	politycznej	dys‐
kusji	 Polaków,	 „osią	 dziejów	 Galicji”	 i	 „kluczem	 do	 wyjaśnienia	 jej	 sytuacji		
w	ramach	monarchii”.	Sejm	wszedł	na	drogę	pracy	organicznej	przyśpieszonej	
konsolidacji	 społeczeństwa.	 Zajmował	 się	 nie	 tylko	 „kulturą	 krajową”,	 czyli	
sprawami	 agrarnymi,	 ale	 wiele	 uwagi	 poświęcał	 sprawom	 oświaty,	 nauki		
i	sztuki	w	ścisłym	tego	słowa	rozumieniu.	Występował	z	inicjatywami	mający‐
mi	 na	 celu	wspomaganie	 badań	 naukowych,	 fundował	 stypendia,	 patronował	
odbudowie	 zabytków.	 Opiekował	 się	 Zakładem	 Narodowym	 im.	 Ossolińskich		
i	Towarzystwem	Naukowym	Krakowskim,	potem	Polską	Akademią	Umiejętno‐
ści,	Muzeum	Narodowym	i	Zamkiem	Wawelskim.	Dbał	o	stan	archiwów,	spra‐
wował	mecenat	 nad	 Szkołą	 Sztuk	 Pięknych	 i	 wspomagał	 remonty	 kościołów.	




Sejm	 Krakowy	 służył	 interesom	 habsburskiej	 monarchii,	 ale	 zaspokajał	 też	
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częściowo	 potrzeby	 ludności	 zamieszkującej	 Galicję.	 „Zdobycze,	 jakie	 Galicja	
osiągnęła	 na	 drodze	 parlamentarnej”	 –	 pisał	 –	 „stanowiły	 podstawę	 dla	 idei	
uczynienia	z	niej	polskiego	Piemontu”.	
Wytrawny	badacz,	który	poznał	dzieje	sejmu	od	jego	kołyski	w	XV	w.	aż	po	
lata	 jego	 „pełnego	 ubezwłasnowolnienia	 w	 PRL”,	 marzył	 o	 tym,	 aby	 napisać	
pełną	historię	 jego	barwnego	życia,	monografię	„naukową,	ale	napisaną	popu‐
larnie,	 po	 którą	 sięgnąłby	 z	 pożytkiem	 dla	 siebie	 „uczeń,	 student	 lub	 emeryt,		
a	nawet	inżynier”,	z	której	„dowiedziałby	się	wielu	ciekawych	rzeczy	o	kulturze	








Zmysł	 syntezy	 był	widoczny	 już	w	 pierwszych	 pracach	 Jubilata.	 Stanowił	 na‐
stępstwo	uznania,	że	ludzie	–	bohaterowie	dziejów	–	działają	świadomie,	a	ich	




nek	 dla	 ujęć	 interdyscyplinarnych	 nigdy	 nie	 stanowił	 wygodnego	 alibi	 dla	










uszu	 45‐lecia	 pracy	 twórczej.	 Zastosowanie	 sformułowanych	 tam	 założeń	 za‐
warł	 w	 podręczniku	 Porównawcza	 historia	 ustrojów	 państwowych,	 wydanym	
przez	Wydawnictwo	Uniwersytetu	w	Krakowie	w	roku	1998,	a	uznanym	przez	
krytykę	za	najbardziej	dostosowany	do	potrzeb	współczesnego	 studenta	pod‐









życia	 społecznego	 i	 narodowego”.	 Wykład	 Stanisława	 Grodziskiego	 urzeka	
pięknem	formy	i	rozmachem	interpretacji,	stanowi	też	wyraz	przeświadczenia,	













Laudacja na osiemdziesięciolecie urodzin 
	
Nie	 po	 raz	 pierwszy	 składamy	 dziś	 hołd	 Stanisławowi	 Grodziskiemu2.	
Pierwszy	 Jubileusz,	 który	 obchodzono	w	 1994	 r.	 z	 okazji	 40‐lecia	 Jego	 pracy	
twórczej,	 otrzymał	 skromną,	 choć	 niezwykłą	 oprawę.	 Odbył	 się	 on	 ‒	 o	 czym	
pewnie	 już	 tylko	 nieliczni	 pamiętają	 ‒	w	 Sali	 Senatu	 Uniwersytetu	Warszaw‐
skiego,	 przy	 czym	 jego	 gospodarzami	 byli	 redaktor	 „Czasopisma	 Prawno‐
Historycznego”	i	dyrektor	Instytutu	Historii	Prawa	UW.	Inicjatywa	redakcji	była	
następstwem	prostego	 faktu,	 że	 z	 „Czasopismem	Prawno‐Historycznym”,	 naj‐
ważniejszym	 organem	 polskich	 historyków	 prawa,	 związane	 było	 całe	 życie	
naukowe	 Jubilata.	 Na	 łamach	 pisma	 ogłoszony	 został	 pierwszy	 jego	 tekst	 na‐
ukowy	o	poglądach	Stanisława	Konarskiego	na	rozwój	prawa	polskiego	w	świe‐
tle	 jego	wstępu	do	Volumina	Legum,	w	każdym	zeszycie	 figurował	 jako	autor,	
















ma	 dyscyplina	 wobec	 społeczeństwa.	 Okazałą	 Księgę	 zatytułowaną	 Ustrój		
i	prawo	w	przeszłości	dalszej	 i	bliższej	 przygotowali	 profesorowie	 Jerzy	Malec		
i	Wacław	 Uruszczak.	 Pamiętam,	 że	 w	 swej	 laudacji	 mówiłem	m.in.	 o	 tym,	 że	
krakowski	 jubileusz	 niczego	w	 życiu	 Stanisława	 Grodziskiego	 nie	 zamyka,	 że	






rozgrywa.	 Ani	 on	 nie	 posunął	 się	w	 latach,	 ani	 jego	 dzieła	 się	 nie	 zestarzały.	
Trudno	mu	nie	życzyć	 i	nie	życzyć	sobie,	nam	wszystkim,	by	w	 tej	 formie	do‐
trwał	do	następnych	dedykowanych	mu	Jubileuszy.		
Zamierzam	dziś	 przypomnieć	 o	 tym,	 co	 stanowiło	 źródło	 sukcesów,	 czym	






Należałoby	wymienić	 szereg	zespołów	okoliczności,	 które	 tkwią	u	podsta‐
wy	 wielkich	 osiągnięć	 Jubilata.	 Najwcześniejszym	 były	 dramatyczne	 początki	
życiowej	drogi	w	 latach	wojny	 i	w	pierwszych	 latach	powojennych.	Mówiłem		
o	 tym	 w	 Krakowie	 przed	 pięciu	 laty.	 Wojna,	 zawirowania	 lat	 czterdziestych		
i	wczesna	 śmierć	ojca	 zmuszały	do	połączenia	konspiracyjnej	 edukacji	na	 taj‐
nych	kompletach	z	pracą	zarobkową;	Stanisław	Grodziski	w	wieku	lat	kilkuna‐
stu	poznał	smak	pracy	fizycznej:	był	–	jak	dobrze	wiemy	‒	dróżnikiem,	ładowa‐
czem	 w	 kamieniołomach,	 robotnikiem	 rolnym,	 administratorem	 domów,	
działaczem	sportowym.	Ciężki	trud	hartował,	a	w	trakcie	intensywnego	nadra‐
biania	 edukacyjnych	 zaległości	 pogłębiały	 się	 głód	wiedzy,	 ciekawość	 żakow‐








pobierać	 sowitych	 stypendiów	 zachodnich	 fundacji,	 swój	 naukowy	 dorobek	
powiększał	 z	 każdym	 rokiem,	 a	 uprawianie	 nauki	 stało	 się	 jego	 sposobem	na	
życie.	
Wiemy	już,	że	trafił	na	Wydział,	który	był	wonczas	–	w	latach	czterdziestych	
‒	 najważniejszym	ośrodkiem	badań	 historyczno‐prawnych.	Wykładali	 na	 nim		




Stanisław	 Salmonowicz,	 Stanisław	 Płaza,	 Wiesław	 Litewski	 –	 rychło	 sami	
przejmujący	 rolę	 mistrzów.	 Pamiętam	 klimat	 panujący	 w	 tym	 ciasnym	 po‐
mieszczeniu,	wymiany	poglądów	i	naukowe	spory.	To	wtedy	powstawały	prze‐
słanki	dla	znanych	debat	i	polemik	na	temat	pierwszego	zwodu	prawa	polskie‐
go,	 ksiąg	 sądowych	 wiejskich	 jako	 źródła	 historycznego,	 ludzi	 luźnych,	
polemiki,	w	których	krakowscy	historycy	prawa	rozwijali	i	ubarwiali	życie	na‐












towi,	 uporowi	 i	 pasji	 dociekania.	 Szybko	 pokonywał	 kolejne	 szczeble	 akade‐





















Jubilata,	 powołaniem	 i	 rysem	 jego	 osobowości.	 Utkwiło	 mi	 w	 pamięci	 jakże	
charakterystyczne	 zdanie,	 wypowiedziane	 w	 czasie	 jednego	 z	 nielicznych	
wspólnych	 spacerów	 po	 Krakowie	 w	 późnych	 latach	 osiemdziesiątych.	 Był	
wtenczas	 prorektorem	 Uniwersytetu	 Jagiellońskiego	 do	 spraw	 studenckich.	
Zmęczony	 i	poirytowany	przeciągającymi	 się	 konfrontacjami	 z	władzą	powie‐
dział	 z	 determinacją:	 „Mogą	 mnie	 wyrzucić	 z	 uczelni,	 mogą	 mnie	 zamknąć		
w	 więzieniu,	 ale	 nie	 potrafią	 sprawić,	 abym	 przestał	 prowadzić	 badania”.	
Oczywiście	 działalność	 naukowa	 nie	wypełniała	 całego	 życia	 Stanisława	 Gro‐
dziskiego.	Wrodzony	optymizm,	łagodny	sceptycyzm	oraz	renesansowe	zainte‐
resowania	 i	 pasje	 pozwalały	 mu	 umiejętnie,	 z	 umiarem	 korzystać	 z	 różnych	




rii	 jako	 nauki,	 w	 której	 treści	 poznawcze	 i	 zarazem	 głęboko	 humanistyczne	
sąsiadują	z	sobą	i	wzajemnie	się	uzupełniają.	Traktował	ją	jako	krynicę	mądro‐






twórczy,	 który	wymuszał	wciąż	nowe	 sięganie	do	 źródeł.	 Sceptycyzm	 i	 cieka‐
wość	 badawcza	 nakazywały	 też	 podejmowanie	 tematów	drażliwych,	wnoszo‐
nych	do	nauki	z	zewnątrz	i	modnych,	a	przy	tym	kontrowersyjnych	i	nieobojęt‐







go,	 że	 chętnie	 wracał	 do	 napoczętych	 tematów,	 poszerzał	 kontury	 badanych	
wątków,	 wzbogacał	 wywody	 nowymi	 argumentami,	 nie	 szukał	 ich	 poza	 źró‐
dłami,	 że	 swych	 ustaleń	 potrafił	 bronić.	 A	 jednocześnie	 stale	 poszerzał	 pola	
penetracji.	W	sukurs	przychodziły	mu	cechy	osobowości	i	charakteru,	które	są	
raczej	 rzadkie	 i	 które	 już	 ongiś	wymieniano	 publicznie:	 to	 postawa	 uczonego		
o	głębokim	humanistycznym	umyśle,	wrażliwość	badacza,	który	czuje	się	twór‐
cą	szeroko	rozumianej	kultury,	poczucie	obowiązku,	 jakie	zaciągnął	on	wobec	
swojego	 społeczeństwa	 i	 swojego	 środowiska.	 Nakazywały	 mu	 one	 drążenie	
badanej	 materii	 za	 pomocą	 naukowego	 instrumentarium,	 sine	 ira	 et	 studio.	





niły	 dzieje	 tej	 dyscypliny	 [szczególnie]	 trudnymi”,	 ale	 przecież	 także	 o	 wiele	
bardziej	bogatymi.	W	przemówieniu	wygłoszonym	w	Auli	Leopoldina	Uniwer‐




obejmujących	 wciąż	 nowe	 obszary	 badawcze,	 oraz	 na	 plewieniu	 chwastów,	
czyli	prostowaniu	błędów	i	nieścisłości	poprzedników.	
Studiowanie	 tekstów	 Stanisława	 Grodziskiego	 wydaje	 się	 wciąż	 zajęciem	
poważnym	 z	 powodu	 zawartego	 w	 nich	 ładunku	 wartości	 poznawczych,	 jest	
pouczające	 i	 satysfakcjonujące.	Wykaz	 jego	 bibliografii	 wywołuje	 respekt	 już	
samymi	 swoimi	 rozmiarami.	Można	 tu	 odnaleźć	 chyba	wszystkie	 gatunki	 na‐
ukowej	 prozy.	 Są	 tu	 potężne	 obejmujące	 całe	 epoki	 monografie,	 stanowiące	
wzór	 egzegezy	 źródłowej	 i	 mistrzowskie	 pod	 względem	 analizy	 prawno‐
porównawczej.	Mamy	wyrafinowane	intelektualnie	dzieła	o	charakterze	syste‐
mu	i	podręczniki,	które	sąsiadują	z	utworami	krytyczno‐polemicznymi.	Są	ważne	
edycje	 źródeł	 oraz	przekłady	 i	 komentarze	do	materiałów	kronikarskich.	Obok	
świetnych	 biografii	 mamy	 liczne	 teksty,	 skierowane	 do	 czytelnika	 nieprofesjo‐
nalnego	–	książki	 całe,	 ale	 też	eseje,	 szkice,	wiersze.	Wreszcie	nie	brak	studiów	
regionalnych	 i	 rozpraw	 z	 tzw.	 historii	 życia	 codziennego,	 takich	 jak	Dziejopis	
żywiecki	 czy	 wydane	 w	 1984	 r.	 dziełko	 Feliksa	 Boronia,	 prostego	 i	 ubogiego	
chłopa	 spod	 Krakowa,	 który	w	 XIX	w.	 pielgrzymował	 do	 Rzymu,	 a	 potem	 do	
Ziemi	 Świętej,	 by	 powróciwszy	 do	 kraju,	 utonąć	 w	Wiśle.	 Odnotowanie	 tych	
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prac	 jest	 konieczne,	 jeżeli	 rzut	 oka	 na	 twórczość	 Jubilata	ma	 być	wierny	 i	 w	
miarę	kompletny.	Znamienne	–	i	to	zasługuje	na	szczególnie	wysoką	ocenę	‒	że	
u	Stanisława	Grodziskiego	zacierają	się	dystynkcje	między	tekstami	naukowy‐
mi	 a	wypowiedziami	 popularyzatora.	 Te	 ostatnie	 są	 równie	 staranne	 i	 precy‐










Jeszcze	 bardziej	 imponują	 tematyczne	 kontury	 bibliografii	 Jubilata.	 Jak	





jest	w	 istocie	 jeden	 i	powinien	być	przedmiotem	badań	prowadzonych	szero‐
kim	 frontem,	 integralnych.	 Pisał	więc	 o	 historii	 prawa	 jako	nauce	 i	 o	 lumina‐
rzach	humanistyki,	wypowiadał	się	o	historii	społecznej	stanowego	społeczeń‐
stwa	 i	 o	 przeobrażaniu	 się	 tego	 społeczeństwa	 w	 nowoczesny	 naród,	 śledził	
rozwój	instytucji	dawnego	prawa	i	charakteryzował	ich	wpływ	na	prawo	obo‐
wiązujące	współcześnie,	poświęcał	baczną	uwagę	samorządowi	terytorialnemu	
i	 swobodom	wyznaniowym,	 przez	 lata	 całe	 studiował	 przemiany	 dokonujące	





Zdumiewa,	 że	 tempo	 badania	 i	 publikowania	 jego	 rezultatów	 ciągle	 się	
wzmaga.	 W	 kończącej	 się	 dekadzie,	 pierwszej	 w	 nowym	 stuleciu,	 Stanisław	









to	 także	wznowienia:	Habsburgowie	 doczekali	 się	drugiego	wydania,	Dziejopis	
żywiecki	 i	monografia	W	Królestwie	Galicji	 i	Lodomerii	 –	 trzeciego,	Franciszek	
Józef	I	–	czwartego.	Zafascynowanie	dziejami	Galicji	znalazło	naturalne	uwień‐
















rzenie	 z	 dystansu	 na	 całość	 niedostatecznie	 jeszcze	 uprawionego	 pola	 ba‐
dawczego.	Prowadzone	w	ramach	socjologii	prawa	dostarczają	cennego	mate‐
riału	nad	programem	akceptacji	norm	w	różnych	środowiskach	i	kształtowania	
się	 świadomości	 prawnej,	 umożliwiają	 też	 śledzenie	 zmian	 w	 zakresie	 szer‐
szych	opinii,	 towarzyszących	 instytucjom	prawnym.	Pozwalają	dalej	na	wyod‐
rębnienie	 procesów	 tworzenia	 się	 społecznych	 ocen	 mających	 wpływ	 na	
współżycie	wewnętrzne	i	stosunek	do	zewnętrznego	otoczenia	(np.	nietoleran‐









demii	 Umiejętności,	 z	 którą	 związał	 się	 najściślej	 po	 jej	 reaktywowaniu		
w	pierwszych	latach	dziewięćdziesiątych.		
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Na	 koniec	 tego	 lakonicznego	 z	 konieczności	wyliczenia	 zostawiłem	 „Volu‐
mina	 Constitutionum”.	 To	 monumentalne	 wydawnictwo,	 którego	 Jubilat	 był	
inicjatorem	 i	 głównym	 wykonawcą,	 stanowi	 rezultat	 wieloletnich	 kwerend	
dokonanych	 w	 kooperacji	 z	 krakowskimi	 współpracownikami.	 Przed	 dwoma	
miesiącami	Wydawnictwo	Sejmowe	zakończyło	druk	zeszytu	2.	tomu	drugiego,	
obejmującego	konstytucje	Sejmu	Walnego	do	roku	1609.	Wydawnictwo	wzbu‐
dziło	podziw	środowisk,	ale	 jak	dotąd	nie	doczekało	się	 takiej	debaty,	na	 jaką		
z	całą	pewnością	zasługuje,	bo	jest	wielkim	osiągnięciem	naukowym,	wydarze‐
niem	 w	 dziejach	 dyscyplin	 historyczno‐prawnych,	 znacznie	 poszerzając	 bazę	
źródłową	 dla	 dalszych	 badań	 nad	 historią	 ustroju	 i	 prawa,	 także	 badań	 nad	
historią	społeczną	i	historią	kultury.		
Tego	 przeglądu	 najnowszej	 twórczości	 Stanisława	 Grodziskiego,	 z	 natury	
rzeczy	 powierzchownego	 i	 niepełnego,	 nie	 można	 nie	 zakończyć	 stwierdze‐
niem,	że	Jubilat	to	znamienity	pisarz,	który	nie	unika	form	popularyzatorskich.	
W	 roku	 2014	 ukazała	 się	w	 Oficynie	 „Secesja”	w	 Krakowie	 jego	 książka	Klio,	
córka	Mnemosyne,	kelnerka	 z	 „Kopciuszka”.	 Niech	 nie	mylą	 sięgającego	 po	 nią	
czytelnika	 lekki	 tytuł	 oraz	 swobodna,	 iskrząca	 humorem	 i	 świetną	 anegdotą	
forma	narracji,	niech	nie	zwodzi	go	materiał	ilustracyjny	i	sposób	jego	prezen‐
tacji.	 To	 bardzo	 dobra	 i	 ważna	 książka.	 Stanisław	 Grodziski,	 nie	 tylko	 wielki	
uczony,	 ale	 i	 znakomity	 pisarz,	 przedstawia	 nam	 środowisko	 historyków,		
w	szczególności	historyków	prawa	Uniwersytetu	 Jagiellońskiego	w	 latach	Pol‐
ski	 Ludowej	 (czas,	w	którym	 „już	niczego	nie	można	było	kupić	 za	pieniądze,		
a	 jeszcze	 niczego	 nie	 dawano	 za	 darmo”),	 nie	 w	 konwencji	 podręcznikowej,		
a	zebranej	w	wersji	przeżywanej,	potocznej,	opowiedzianej	w	gronie	przyjaciół,	
którzy	przez	 lata	spotykali	 się	w	kawiarni	 „Kopciuszek”,	odtworzonej	na	pod‐
stawie	 notatek.	 Tekst	 nie	 jest	 koturnowy,	 zawiera	 rozsypane	 refleksje	 o	 lu‐
dziach,	ich	problemach	i	warsztacie	pracy.	To	arcyciekawa	debata	o	Uniwersy‐
tecie	 w	 trudnym	 okresie	 totalitaryzmu,	 o	 mistrzach	 w	 fachu,	 mechanice	
funkcjonowania	Uczelni,	 o	 klimacie	 i	 postawach,	 ale	 także	 o	 plotce,	 o	 obycza‐
jach,	 o	 przyjaźni,	 o	 potrzebach	 badawczych	 i	 planowanych	 kwerendach.	 Przy	




ności	 ‒	 człowiek	 lewicy,	 który	 w	 PRL	 był	 ministrem,	 historyk	 wojskowości	
Marian	 Zgórniak	 i	 badacz	 historii	 południowych	 Słowian	Mirosław	 Francic	 –	
obaj	 ziemianie,	 socjalista	 Józef	 Buszko	 –	 historyk	 II	 Rzeczypospolitej,	 endek	
Eligiusz	Kozłowski,	no	i	sam	Stanisław	Grodziski,	określający	się	jako	centrole‐




go,	 Mariana	 Zygmunta	 Jedlickiego,	 Michała	 Patkaniowskiego,	 Adama	 Krzyża‐
nowskiego,	 Jerzego	 Landego.	Mistrzowie	 są	 ukazani	 z	 szacunkiem	 i	 sympatią,	
ale	 też	ujmują	 swoimi	 słabościami.	Moje	pokolenie	 zna	 ich	 z	 obu	wcieleń,	 dla	
młodych	 powinny	 stać	 się	 niewysychającym	 źródłem	 wiedzy	 pozaźródłowej.	
Ożywiają	 się	 na	 kartach	 książki	 inni,	 równie	 znani,	 którzy	 ze	 środowiskiem	
Uniwersytetu	 Jagiellońskiego	 związani	 byli	 krócej,	 np.	Władysław	 Sobociński,	
Bogusław	 Lewandowski.	 Obecni	 są	 i	 koledzy	 z	 katedr	 historyczno‐prawnych,	
rówieśnicy	Stanisława	Grodziskiego,	współpracownicy	 i	przyjaciele:	Stanisław	
Roman,	 Włodzimierz	 Wohlfarth,	 Stanisław	 Płaza,	 Irena	 Malinowska‐Kwiat‐
kowska,	Wojciech	M.	Bartel,	 Lesław	Pauli.	Każda	 z	 tych	osób	położyła	 zasługi	
dla	 nauki,	 każda	 jest	 obecna	w	wykazach	 bibliograficznych,	 na	 listach	wykła‐
dowców	i	wychowawców,	ale	każdej	też	można	było	przypisać	coś,	co	ją	w	co‐









Z	 całej	 twórczości	 Stanisława	 Grodziskiego	 przebija	 miłość	 do	 Krakowa.	
Wiązanie	go	w	wyobraźni	z	życiem	w	innym	mieście	wydaje	się	prawie	niepo‐
dobieństwem.	 Swoją	 „teorię”	w	 tej	 sprawie	wyłożył	 on	w	wywiadzie,	 jakiego	
udzielił	 kiedyś	 fizykowi	 Andrzejowi	 M.	 Kobosowi.	 Pozwolę	 sobie	 zacytować	
jego	słowa	in	extenso:	„Kraków	zawsze	cechowała	pewna	samodzielność,	która	





szły	 czasy	 austriackie.	 Kraków	 był	 jeszcze	 w	 Rzeczpospolitej	 Polskiej,	 ale	
cesarzowi	 Józefowi	 II	nie	podobało	się	 jego	znaczenie.	Popierał	więc	za	Wisłą	
Podgórze,	które	obdarzył	wielkimi	przywilejami	po	to,	aby	leżący	tuż	za	granicą	
Kraków	 zdławić.	Ale	 to	 się	 nie	 udało	 –	 to	Kraków	Podgórze	wchłonął.	 Potem	




nie	 strawił,	 ale	 ją	 sobie	 podporządkował.	 To	 jest	 godne	 uwagi	miasto!	Warto	
mu	służyć”	.		
Profesor	 Stanisław	 Grodziski	 już	 dawno	 temu	 wszedł	 do	 ekskluzywnego	
grona	 najwybitniejszych	 historyków	 prawa	 i	 najbardziej	 cenionych	 reprezen‐
tantów	polskiej	humanistyki.	Sukcesy	 i	naukową	sławę	zawdzięcza	szerokości	
intelektualnych	 horyzontów,	 twórczemu	 sceptycyzmowi	 i	 pasji	 dociekania,	
głębokiej	humanistycznej	erudycji,	poczuciu	misji	uczonego,	który	jest	świado‐
my	 swych	 obowiązków	wobec	 społeczeństwa,	 umie	 stawiać	mądre	 badawcze	
pytania	i	czuje	się	odpowiedzialny	za	rezultat	badania.	Jego	osiągnięcia	to	także	
wynik	 wytrwałości	 w	 dochodzeniu	 prawdy,	 doskonałej	 organizacji	 pracy,		
a	 także	 daru	 jednania	 sobie	 szacunku	 i	 sympatii	 środowiska.	 Ujmuje	 je	 swo‐
istym	konserwatyzmem,	który	nakazywał	mu	opierać	się	tanim	trendom	mody	
w	 nauce,	 pielęgnowaniem	dystansu	wobec	 technik	 komputerowych	 czy	 prze‐
strzeganiem	hierarchii	akademickiej	w	formach	odziedziczonych	po	mistrzach,	
a	zarazem	otwartością	na	to	wszystko,	co	może	służyć	 lepszemu	dochodzeniu	
do	prawdy,	oraz	poczuciem	służby,	 którego	dowody	 składał	na	wysokich	 sta‐
nowisk,	na	które	bywał	powoływany	lub	wybierany.		
Każda	 dyscyplina	ma	 swoich	 koryfeuszy,	 liderów.	 Pod	 koniec	 XIX	 stulecia		
















w	 końcowej	 dekadzie	 jego	 życia,	 na	 początku	 lat	 sześćdziesiątych	 ubiegłego	
stulecia.	Był	u	szczytu	naukowej	sławy;	 jego	ostatnie	monografie	 i	zbiory	ese‐
jów	 –	 intelektualnie	 przenikliwe	 i	 prowokujące	 –	 uchodziły	 za	 niekwestiono‐
wane	bestsellery,	 jego	wykłady	ściągały	komplety	studentów.	Na	Konstantego	




wiają	 mu	 one	 przyjemność.	 Może	 nawet	 nieco	 łagodziły	 ostrze	 polemiczno‐
krytycznego	 temperamentu,	 które	 wcześniej	 nieraz	 dotkliwie	 odczuwali	 jego	
liczni	adwersarze.	Było	 już	wtedy	regułą,	 jakby	elementem	krakowskiego	kra‐
jobrazu,	 że	 otaczała	 go	młodzież	 (młodzież	niekoniecznie	 z	metryki);	 kontakt		
z	nią,	z	uczniami,	dawał	mu	wiele	satysfakcji.	Konstanty	Grzybowski	nie	szczę‐
dził	czasu	na	długie	i	gorące	z	nimi	rozmowy	i	dyskursy;	podpowiadał,	podsu‐
wał	 pomysły,	 zachęcał	 do	 podejmowania	 tematów	niezwykłych,	 uważnie	wy‐
słuchiwał	 uwag,	 także	 uwag	 krytycznych.	 Pomagał	 jak	 tylko	 potrafił,	 chętnie,	
nawet	w	przypadkach,	gdy	związek	adepta	z	jego	seminarium	był	luźny	i	prze‐
lotny.	Pamiętam,	że	bodaj	w	czerwcu	1969	r.	przywiozłem	mu	do	Krakowa	ob‐
szerny	 maszynopis	 doktoratu	 jednego	 z	 poznańskich	 asystentów,	 wcześniej	
stażysty	 przy	 ul.	 Ziai	 5.	 Chodziło	 o	 recenzje	 szybką,	 natychmiastową,	 jako	 że	
terminy	rotacyjne	goniły;	stawka	była	więc	wysoka.	Wróciłem	do	Poznania	już	
następnego	 dnia,	 z	 recenzją	 w	 aktówce,	 co	 umożliwiło	 doktorantowi	 obronę.	
Trudno	mi	 powiedzieć,	 kiedy	Konstanty	Grzybowski	 rozprawę	przeczytał,	 ale	
po	 kilku	 godzinach	wiedział	 o	 niej	 wszystko.	 Recenzja	 zawierała	 wiele	 uwag	
P
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krytycznych,	 ale	 była	 nie	 tylko	w	 konkluzji	 jednoznacznie	 pozytywna.	 Recen‐
zenta	ujął	 ciekawy	 temat,	 odwaga,	 z	 jaką	uzasadniona	była	nieco	karkołomna	
teza.	Uderzała	mnie	serdeczność,	z	jaką	spotykałem	się	w	kontaktach	z	nim	i	z	
jaką	 niezmiennie	 traktował	 swoich	 uczniów,	 którzy	 należeli	 przecież	 do	 róż‐
nych	generacji	i	reprezentowali	różne	formacje	intelektualne	i	ideowe.	I	myślę,	
że	dopiero	wespół	z	twórczością	tych	uczniów	i	uczniów	uczniów	można	ustalić	
miejsce	 Konstantego	Grzybowskiego	w	 historii	 nauki	 i	 sensownie	 rozprawiać		
o	znaczeniu	jego	twórczości	i	mieszczących	się	w	niej	inspiracjach.		
Konstanty	 Grzybowski	 nie	 akceptował	 obiegowej	 tezy,	 która	 głosiła,	 że	
„uczeni	 chodzą	szkołami”.	Łączył	 to	przeświadczenie	z	 tezą	o	 szczególnej	 roli,	
jaką	ma	do	odegrania	uczony	w	społeczeństwie.	Stał	konsekwentnie	na	stano‐










uczeni,	w	 których	 twórczości	 dużą	 rolę	 odgrywa	 to,	 co	w	 ich	 „podświadome”		
i	„przedświadome”.	Ale	jak	wobec	tego	–	zapytywał	–	odróżnić	maniaka	i	fantastę	




nauki	 jako	 zjawiska	 społecznego.	 „I	 dobry	 wychowawca	 dopiero	 w	 tej	 fazie	
zacznie	krytycznie	kontrolować	wyniki.	Jeżeli	zaś	będzie	tępił	kategorię	»nieza‐
leżnych	 anarchistów	 i	 poetów«	 jako	 taką,	 stworzy	może	 dobrych	 fachowców	
bez	 polotu,	 ale	 nie	 uczonych”.	 Istnieją	 ‒	 kontynuował	 Konstanty	 Grzybowski	
swój	wywód	–	dwa	typy	ludzi,	dwa	stosunki	ludzi	do	planu	i	czasu,	podobnie	jak	
istnieją	dwa	typy	uczonych.	Jeden	–	to	przychodzący	na	dworzec	na	kwadrans	
przed	 odejściem	 pociągu	 czy	 samolotu,	 drugi	 –	 to	 przybiegający	 w	 ostatniej	
chwili.	Jeden	typ	pracownika	naukowego	–to	pracujący	regularnie,	z	zegarkiem	
i	 kalendarzem	 w	 ręku,	 drugi	 –	 to	 rzucający	 na	 papier	 czy	 przekształcający		








śnie	 najsilniejszą	 indywidualnością	 naukową.	 A	 kierownicy	 prac	 naukowych,	
często	z	biurokratycznym	poczuciem	władzy,	tępią	tego	rodzaju	ludzi.	
Kreśląc	 ten	wywód,	wyrażający	 oczywiście	 portret	 samego	 siebie,	 formuło‐
wał	Grzybowski	swe	oczekiwania	wobec	współpracowników	i	uczniów.	Wyma‐
gał	od	nich,	by	byli	istotami	„niestandardowymi”,	by	chodzili	nie	tylko	do	archi‐
wum,	ale	 także	do	kawiarni	 i	do	teatru,	by	mnożyli	publikacje,	ale	 jednocześnie	
uczestniczyli	w	ruchu	naukowym,	dyskutowali,	sprzeczali	się,	wątpili.	I	tacy	oni	
byli,	 ci	 seminarzyści	 lat	 sześćdziesiątych,	 niezależnie	 od	 tego,	 jaką	 dyscyplinę	
nauki	reprezentowali.	




wem	 prawda	 wkracza	 etyka	 –	 podkreślał.	 Moralna	 samodyscyplina	 nakazuje	





skiem,	 że	 uczony,	 który	 zmienia	 zdanie,	wcale	 nie	musi	 być	 koniunkturalistą;	
przeciwnie	 –	 daje	 on	 dowód	 odwagi	 cywilnej,	 która	 jest	 wartością	 moralną.	
Uczony	 szuka	 prawdy	 nieraz	 wbrew	 temu,	 co	 jest	 powszechnie	 przyjęte	 i	 w	
świecie	uczonych,	i	w	społeczeństwie,	w	którym	żyje;	powinien	on	mieć	moral‐
ną	odwagę	być	nonkonformistą	–	powinien	mieć	moralną	odwagę	być	rewolu‐
cjonistą,	 buntownikiem.	 Bunt	 nie	 musi	 być	 zagrożeniem	 społecznego	 ładu;	
uczony	ma	 obowiązek	mówić	 prawdę	 niezależnie	 od	 tego,	 czy	 to	 się	 podoba	
społeczeństwu	 i	 rządzącym,	 i	 niezależnie	 od	 tego,	 ile	może	 go	 kosztować	 po‐
wiedzenie	 prawdy.	 On	 wie,	 że	 nieprawda	 przynosi	 korzyści	 tylko	 na	 krótką	
metę,	że	opierając	się	na	nieprawdzie	można	jakiś	czas	wygodnie	przetrwać,	ale	
nie	sposób	budować	na	niej	trwale”.		
	Profesor	 Konstanty	 Grzybowski	 zmarł	 tragicznie	 19	 czerwca	 1970	 r.	 Od‐
szedł	w	pełni	sił	twórczych,	w	trakcie	realizowania	licznych	i	doniosłych	zadań	
naukowych.	Wiedzieliśmy,	 że	 intensywnie	pracuje	nad	ostateczną	 redakcją	 IV	
tomu	Historii	 państwa	 i	 prawa	 Polski.	Właśnie	miał	 przystąpić	 do	 badań	 nad	
wielkim	systemem	historii	doktryn	politycznych	i	prawnych,	którego	był	głów‐
nym	redaktorem,	a	zarazem	autorem	dwóch	tomów.	Oczekiwano	drugiego	to‐





Śmierć	 zabrała	 go,	 kiedy	 osiągnął	 szczyty	 naukowej	 drogi:	 członek	 kore‐
spondent	 Polskiej	 Akademii	 Nauk,	 prezes	 Polskiego	 Towarzystwa	 Nauk	 Poli‐
tycznych,	 członek	 Komisji	 Planowania	 i	 Koordynacji	 Badań	 Naukowych	 PAN,	
dziekan	Wydziału	Prawa	UJ	w	 latach	1948‒1951,	 członek	Société	 Jean	Bodin,	
Institut	 International	de	Philosophie	Politique,	przewodniczący	 sekcji	polskiej	
Commission	Internationale	d'Histoire	des	Assemblees	d'Etats,	przewodniczący	
krakowskiego	 oddziału	 Towarzystwa	 Ateistów	 i	 Wolnomyślicieli	 ‒	 to	 tylko	
niektóre	 z	pól	 aktywności	Profesora	w	ostatnich	 latach.	 Cieszył	 się	 olbrzymią	
sympatią	w	 szerokich	 kręgach	 społeczeństwa,	 któremu	przekazywał	 swą	 głę‐
boką	wiedzę	w	artykułach	publicystycznych,	w	wystąpieniach	przed	kamerami	
telewizji	 oraz	mikrofonami	 radiowymi.	 Jego	 charakterystyczna	 sylwetka	 była	
znana	milionom;	pisywano	do	niego,	zasięgano	jego	rad,	czasem	polemizowano,	
co	 namiętnie	 lubił.	 Myślę,	 że	 spośród	 wszystkich	 uczonych	 w	 kraju	 właśnie	
prof.	 Konstanty	 Grzybowski	 porozumiewał	 się	 z	 rodakami	 najlepiej;	 przecież	
pisząc	 i	mówiąc	 o	 rzeczach	 najodleglejszych,	mówił	 i	 pisał	 zawsze	 o	 bliskich,	
pisząc	 o	wszystkim	 i	 o	wszystkich,	 pisał	 zawsze	 o	 Polsce	 i	 Polakach.	Odszedł	
jako	 symbol	 uczonego	 „zaangażowanego”;	 kształtował	 on	 w	 najlepszym	 tego	
słowa	 znaczeniu	 opinię	 szerokich	 warstw	 polskiego	 społeczeństwa	 również		
o	 nauce,	 o	 środowiskach	 naukowych,	 o	 roli	 i	 znaczeniu	 wiedzy	 w	 świecie	
współczesnym.	Tragedia	przedwczesnego	zgonu	dopełnia	się	także	w	tym.	
Profesor	Konstanty	Grzybowski	żył	69	lat.	Jego	droga	życiowa	była	niełatwa	
i	 burzliwa,	 jak	 droga	 całego	 jego	 pokolenia,	 które	 przeżyło	 dwie	 zawieruchy	
wojenne	 i	 uczestniczyło	w	dwóch	 rewolucjach.	Urodzony	 17	 stycznia	 1901	 r.		
w	Zatorze,	szkołę	średnią	ukończył	w	Krakowie	i	tam	też	od	roku	1920	(już	po	





Władysława	 Leopolda	 Jaworskiego	 i	 Michała	 Rostworowskiego.	 Pod	 kierun‐
kiem	 Estreichera	 przygotował	 rozprawę	 pt.	 Rozwój	 historyczny	 federalizmu		
w	 Niemczech,	 na	 podstawie	 której	 ‒	 uzupełnionej	 rozdziałem	 o	 problemach	
unitaryzmu	i	federalizmu	w	okresie	rewolucji	niemieckiej	1918‒1919	‒	uzyskał	
w	1927	r.	doktorat	z	zakresu	prawa	państwowego.	
Lata	 1928‒1930	 to	 okres	 ścisłej	 współpracy	 z	 Władysławem	 Leopoldem	
Jaworskim,	 teoretykiem‐normatywistą,	 redaktorem	 „Czasopisma	 Prawniczego		




wykłady	 z	 geopolityki	w	 Szkole	Nauk	 Politycznych	UJ,	 które	 prowadził	 aż	 do	
wybuchu	wojny	w	1939	r.	Wykład	był	wzorowany	na	doświadczeniach	francu‐
skich	 (Jeana	 Brunhes,	 Jacquesa	 Ancela)	 i	 obejmował	 problemy	 historycznego	
rozwoju	państw	współczesnych,	z	uwzględnieniem	całokształtu	procesów	spo‐
łecznych	 i	 polityczno‐ustrojowych.	 Profesor	 Grzybowski	 do	 końca	 był	 zdania,	
że	 jest	 to	najwłaściwszy	sposób	podawania	studentowi	 informacji	naukowych	
mimo	 faktu	 skompromitowania	 samej	 nazwy	 przedmiotu	 przez	 niemiecką	
szkołę	geopolityczną.	
W	 1931	 r.	 Konstanty	 Grzybowski	 otrzymał	 stypendium	 naukowe	 z	 UJ	 na	
wyjazd	 do	 Berlina.	 Rezultatem	 studiów	 berlińskich	 była	 praca	 o	 dyktaturze	
prezydenta	 Rzeszy	 (1934),	 pomyślana	 jako	 habilitacyjna.	 Ostatecznie	 jednak	
nigdy	 nie	 została	 ona	 w	 tym	 charakterze	 przedłożona.	 Przyczyną	 rezygnacji		
z	 habilitowania	 się	 był	 ostry	 konflikt	 z	 ówczesnym	ministrem	wyznań	 religij‐
nych	 i	 oświecenia	 publicznego	 Januszem	 Jędrzejewiczem,	 powodem	 którego	
była	prowadzona	na	 łamach	„Czasu”	kampania	przeciwko	rządowemu	projek‐
towi	 zmiany	ustawy	o	 szkołach	 akademickich.	 Po	 roku	1935	Konstanty	Grzy‐
bowski	wycofał	 się	 z	 aktywnego	życia	politycznego.	W	okresie	wojny,	pełniąc	
nadal	 funkcję	 radcy	 w	 Zarządzie	 m.	 Krakowa,	 prowadził	 wykłady	 w	 ramach	
tajnego	nauczania	na	Wydziale	Rolniczym	UJ.	 Z	 chwilą	wyzwolenia	powołano	
go	od	30	stycznia	1945	r.	na	stanowisko	zastępcy	profesora	prawa	politycznego	
na	UJ,	 a	wkrótce	potem	‒	 l	 listopada	1945	 r.	 ‒	na	 stanowisko	kontraktowego	
profesora	nadzwyczajnego.	Od	12	VI	1946	 r.	 był	profesorem	nadzwyczajnym.	
Od	1954	r.	uczestniczył	w	pracach	 Instytutu	Nauk	Prawnych,	Nauk	Filozoficz‐
nych	 i	 Komisji	 Naukoznawstwa,	 a	 następnie	 Instytutu	 Historii	 PAN.	 W	 roku	
1959	otrzymał	nominację	na	stanowisko	profesora	zwyczajnego.	Był	kierowni‐
kiem	Katedry	Prawa	Państwowego,	a	także	Zespołu	Katedr	Teorii	Państwa	i	Pra‐
wa	 oraz	 Prawa	 Państwowego.	 W	 roku	 1962	 został	 kierownikiem	 ‒	 pierwszej		
w	kraju	‒	Katedry	Historii	Doktryn	Politycznych	i	Prawnych	UJ.	











Cechą	 jego	 pisarstwa	 były	 wielostronność	 zainteresowań	 i	 kompleksowe	
widzenie	 przedmiotu	 badań.	W	 swoich	 pracach	 był	 prawnikiem,	 historykiem	
ustroju	i	myśli	politycznej,	socjologiem,	historykiem	polityki,	filozofem,	religio‐




lały	mu	z	 równą	kompetencją	wypowiadać	 się	na	 tematy	wszystkich	ważniej‐
szych	 wątków	 historycznego	 rozwoju	 i	 współczesności.	 Był	 uczonym‐
humanistą	zarówno	wtedy,	 kiedy	pisał	wielkie	 traktaty	naukowe,	 jak	 i	wtedy,	
gdy	ogłaszał	artykuły	w	tygodnikach.	Był	oryginalny	i	śmiały	w	swych	koncep‐
cjach;	 Jego	 ogromne	 zasługi	 polegały	 na	 tym,	 że	 stawiał	 pytania.	 Nie	 zawsze	
mógł	na	nie	odpowiedzieć,	nie	zawsze	chciał	‒	odpowiedzi	pozostawiał	wów‐
czas	 kolegom,	 czytelnikom.	 I	właśnie	 te	 pytania	 odegrały	 ‒	 i	 nadal	 odgrywać	
będą	‒	rolę	podniety	do	dalszych	poszukiwań	badawczych.	
Na	 twórczości	 Konstantego	 Grzybowskiego	 ciążył	 klimat	 intelektualny		




się	 ocenie	 procesu	 historycznego	 kryteriom	 spoza	 tego	 procesu,	 a	 także	 ele‐
mentami	 własnej	 metody:	 badań	 porównawczych,	 interdyscyplinarnych,	 wy‐
suwania	 na	 pierwszy	 plan	 prawidłowości	 w	 rozwoju.	 Ponadto	 zasadą	 „silnej	
władzy”	(obaj	z	równą	sympatią	i	równie	elastycznie	tę	zasadę	pojmowali)	oraz	
tezą	o	świadomej	 i	decydującej	działalności	państwa.	Od	Webera	przejął	Kon‐
stanty	 Grzybowski	 tendencje	 do	 unaukowienia	 humanistyki	 oraz	 dążenie	 do	
przezwyciężenia	„monokauzalnej”	interpretacji	przemian	społecznych.	Pociągał	
go	 niewątpliwie	 także	 weberowski	 liberalizm	 w	 polityce.	 Z	 dziełami	 Marksa	
zetknął	się	Konstanty	Grzybowski	jeszcze	w	seminarium	Władysława	Leopolda	
Jaworskiego.	To	właśnie	znajomość	i	umiejętne	czytanie	marksizmu	pozwoliły	
mu	 do	 końca	 zrozumieć	 dialektykę	 historii	 i	 głosić	 wierność	 zasadzie,	 którą	
potem	sformułuje	w	Refleksjach	sceptycznych:	„Przeszłość	oceniałem	jako	drogę	
do	 teraźniejszości;	przeszłość	 i	 teraźniejszość	 jako	drogę	do	przyszłości”.	Ona	
też	chyba	przyczyniła	się	do	tego,	że	Grzybowski	dość	szybko	zerwał	z	progra‐







równo	 wtedy,	 kiedy	 występował	 jako	 badacz	 analityk,	 jak	 i	 wtedy,	 kiedy	 ze	






trupów”	 (Kadavergehorsam).	 Za	 Charlesem	 Percym	 Snowem	 powtarzał,	 że		
w	 dziejach	 o	wiele	więcej	 zbrodni	 popełniono	w	 imię	 posłusznego	 konformi‐





















ła	 świadomie.	 Nie	 przerażała	 go	 rozbieżność	 między	 celami	 politycznymi		
a	 ustaleniami	 naukowymi	 danego	 etapu	 rozwoju;	 właśnie	 protestował	 prze‐
ciwko	 stawianiu	między	 nimi	 znaku	 równości.	 „Problem	moralny	 pierwszy	 ‒	
pisał	w	roku	1968	‒	mieć	odwagę,	wbrew	sobie,	wbrew	ambicji	uczonego,	by	
pamiętać,	 gdzie	 kończy	 się	 tylko	 hipoteza,	 gdzie	 się	 zaczyna	 prawda	 (prawda	










go	 problem	władzy	 ze	 wszystkimi	 jej	 implikacjami.	 Wraz	 z	 konserwatystami	







i	 ustrojowe	 konsekwencje	 rewolucji	 październikowej	 w	 Rosji.	 Syntezą	 tych	
badań	 pozostały	 takie	 rozprawy,	 jak	 Powstanie	 republiki	 niemieckiej	 (1929),	
Dyktatura	prezydenta	Rzeszy	 (1934)	 i	Ustrój	Związku	 Socjalistycznych	 Sowiec‐
kich	Republik	(1929).	Równocześnie	Konstanty	Grzybowski	z	najwyższą	uwagą	
śledził	narastanie	faszyzmu	w	Niemczech.	Jego	artykuły	na	ten	temat,	szczegól‐




W	 czasie	 okupacji	 przygotował	 Konstanty	 Grzybowski	 szereg	 rozpraw		
o	ustrojach	demokratycznych	państw	współczesnych,	z	których	trzy	(dotyczące	
Anglii,	 Stanów	 Zjednoczonych	 oraz	 Francji)	 ukazały	 się	 drukiem	 w	 latach	
1946‒1947.	Wykazał	w	nich	elementy	tego	mistrzostwa,	z	którego	w	pełni	za‐
słynie	 później:	 doskonałego	 wiązania	 współczesności	 z	 pełnią	 obrazu	 histo‐
rycznego	procesu	i	‒	tak	jak	w	twórczości	następnych	lat	‒	rozumienia	historii	
oraz	 traktowania	 dziejów	myśli	 politycznej	 jako	ważnego	 ogniwa	 procesu	 hi‐
storycznego.	
Zaaprobowawszy	nowy	ustrój	Polski,	rzucił	Konstanty	Grzybowski	swe	siły	
i	 cały	 swój	 talent	 do	walki	 o	 jego	 umocnienie.	 Ale	wyliczał	 też	wady	 ustroju	
socjalistycznego:	 mit	 wszechmocy	 prawa,	 zanik	 odpowiedzialności	 osobistej,	
iluzoryczność	 kontroli	 administracji	 czy	 niedowład	 informacji.	 W	 roku	 1946	
objął	 stanowisko	rzeczoznawcy	w	komisji	powołanej	przez	Krajową	Radę	Na‐
rodową	 do	 opracowania	 ordynacji	 wyborczej.	 W	 tym	 samym	 roku	 ogłosił		
w	Spółdzielni	Wydawniczej	„Książka”	rozprawę	pod	symbolicznym	niemal	tytu‐
łem:	Senat	albo	niedemokratyczny,	albo	niepotrzebny.	W	roku	następnym	ukaza‐
ło	 się	 zmienione	 wydanie	 książki	 o	 ustroju	 ZSRR,	 a	 potem	 wiele	 mniejszych	
rozpraw	o	poszczególnych	dziedzinach	ustroju	społecznego	i	politycznego	Pol‐




ukowe,	 do	 dziś	 zachowujący	 swą	 aktualność	 jako	 odmienna	 od	 dotychczaso‐
wych	 próba	 analizy	 prawniczej	 połączonej	 z	 przedstawieniem	 rozwoju	 histo‐
rycznego	 form	państwa	‒	oraz	Ustrój	Polski	współczesnej	1944‒1948	 (Kraków	
1948),	 pierwszy	 po	 wojnie	 podręcznik	 obowiązującego	 prawa	 państwowego.	
Twórczość	tamtych	lat	nie	przysporzyła	Profesorowi	laurów.	Stracił	możliwość	
publikowania	 dalszych	 prac:	 nie	 mogły	 się	 ukazać	 dalsze	 tomy	 z	 cyklu	 ,,Demo‐
kracje”,	 wstrzymano	 druk	 ‒	 uzupełnionego,	 drugiego	 wydania	 Ustroju	 Polski	
współczesnej,	zdyskwalifikowano	opracowaną	wespół	z	Andrzejem	Burdą	pracę	
poświęconą	 rozwojowi	 ustroju	 Polski	 w	 latach	 1944‒1945.	 Ale	 nie	 to	 było	
główną	przyczyną,	dla	której	Konstanty	Grzybowski	skierował	swe	zaintereso‐
wania	naukowo‐badawcze	ku	historii.	Badania	nad	procesem	dziejowym	miały	
stać	 się	uzasadnieniem	dla	przemian	współczesności;	w	nich	 też	 zespoliły	 się	
postawy	i	cele	humanistyczne	i	socjalistyczne	uczonego.	
Poglądy	 Konstantego	 Grzybowskiego	 na	 proces	 historyczny,	 na	 historię	
ukształtowały	się	i	okrzepły	wcześnie.	Ocenianie	przeszłości	jako	drogi	wiodą‐
cej	 do	 teraźniejszości,	 a	 w	 konsekwencji	 kształtującej	 dzień	 jutrzejszy	 —	 to	
tylko	jeden	składnik	jego	metodologii	historii.	Daleki	był	Konstanty	Grzybowski	
również	 od	 poprzestawania	 na	 pojmowaniu	 dziejów	 jako	magistra	 vitae.	 Od‐
wracał	 ten	 związek:	 to	 życie	 kształtuje	 dzieje.	 Historia	 to	 rozwój	 dyktowany	
działaniem	praw	 i	 prawidłowości	 społecznych,	 z	 których	najważniejszym	 jest	
prawo	postępu.	Ale	rozumiał	on	doskonale,	że	prawidłowości	w	naukach	spo‐
łecznych	to	tylko	dominująca	tendencja,	a	nie	rygorystyczny	kanon.	Nie	akcep‐
tował	 „filtru	 narkotyków	 i	mitu	 przypadku”,	 odrzucał	 „zarówno	metafizyczną		
i	irracjonalną	interpretację	dziejów	jako	całości;	jak	i	ich	interpretację	indywi‐
dualistyczną”.	 Nie	 widział	 siły	 sprawczej	 dziejów	 w	 opatrzności	 (dostrzegał		
w	 niej	 „narkotyk	 przerzucania	 odpowiedzialności	 za	 wytyczanie	 celów	 i	 kie‐
runków	procesu	historycznego	poza	 ludzi”).	Przedmiotem	badań	historyka	 są	
społeczeństwa,	zorganizowane	grupy	i	‒	dodajmy	‒	instytucje	tych	grup,	w	tym	
zaś	 na	 pierwszym	 planie	 organizacja	 państwowa	 ze	 swym	 aparatem	 władzy.	
Konstanty	 Grzybowski	 przeciwstawiał	 się	 fetyszyzacji	 pojęć	 ogólnych	 (takich	
jak	państwo,	naród,	kasta,	a	 także	klasa	społeczna).	Ostrzegał	‒	powołując	się	
na	Marksa	‒	przed	niebezpieczeństwem	fetyszyzacji	 jednostki.	 „Konsekwencją	
tej	 fetyszyzacji	 ‒	 pisał	w	Rozważaniach	nad	historią	w	 roku	 1960	 ‒	 jest	 albo	
ujmowanie	 dziejów	 jako	 niezdeterminowanych	 społecznie	 tworów	 wielkich	
jednostek,	 albo	 odmawianie	 wszelkiego	 sensu	 historii,	 odrywanie	 stosunku	
indywiduum	 (także	 badacza)	 od	 wszelkiego	 zdeterminowania	 historycznego,	





dząc	 z	 płodnego	 założenia,	 że	 dla	 historyka	 „istotnymi	 są	 nie	 podobieństwa,	
lecz	zasadnicze	różnice	kryjące	się	w	ich	treści”.	
Założenie	 to	 prowadziło	 go	 do	 bardzo	 szerokiego	 pojmowania	 „postępu”		
w	dziejach,	do	konstatacji,	 że	 ludzkość	stanowi	 jedną	całość,	że	 jej	 rozwój	po‐
stępuje	w	kierunku	ocenianym	właśnie	w	słowie	„postęp”	jako	jednolity	proces	
stopniowego	 doskonalenia	 się,	 że	 w	 końcu	 ten	 proces	 jest	 „autonomicznym	
dziełem	 człowieka,	 a	 jego	 przyczyny	 sprawczej	 nie	 stanowią	 jakieś	 czynniki	
metafizyczne”.	W	rezultacie	elementami	pojęcia	postępu	były	dla	niego:	„ujmo‐
wanie	 ludzkości	 jako	 całości,	 ujmowanie	 procesu	 historycznego	 jako	 całości,	
„Ujmowanie	 tej	 ludzkości	 i	 tego	procesu	 jako	zjawisk	»laickich«,	nieuzależnia‐
nych	od	jakichkolwiek	zjawisk	metafizycznych	i	nieocenianych	z	punktu	widze‐
nia	ich	stosunku	do	metafizycznych	i	irracjonalnych	celów”.	




jak	 i	wielkie	 syntezy,	 imponujące	erudycją,	perspektywą	 i	 szerokością	pól	wi‐
dzenia,	 rozmachem,	 śmiałością	 interpretacji,	 sugestywnością	 swej	 logiki.	 Był	
oryginalny,	 czasem	wręcz	prowokujący	w	swych	wypowiedziach.	Poruszał	 się	
po	dziejach	ludzkości	z	tą	łatwością,	jaka	umożliwia	nie	tylko	doskonale	zorga‐







Konstanty	 Grzybowski	 miał	 świadomość	 przełomowego	 znaczenia	 czasu,		
w	 którym	 żył.	W	 roku	 1964,	 poirytowany	 kolejną	 nagonką	 przeciwko	 Polsce	
wszczętą	 na	 Zachodzie,	 odpowiadał	 ustami	 historyka	 roku	 2020:	 „To	 była	
wspaniała	epoka.	Trudno	w	niej	było	żyć,	ale	warto	było	w	niej	żyć”.	Dlatego	też	
szperając	po	kartach	historii,	ze	szczególnym	umiłowaniem	zatrzymywał	się	na	





wanie;	 doskonale	 znał	 źródła.	 Z	 właściwym	 sobie	 uśmiechem	 wspominał	
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rozmowy	z	Ludwikiem	Piotrowiczem	na	temat	wierności	jego	tekstu	przekładu	
arystotelesowskiej	Polityki	 (1953).	 Znakomite	 znawstwo	 klimatu	Hellady	wy‐
kazał	w	komentarzu	do	dialogu	Peryklesa	 i	 Alkibiadesa	u	Ksenofonta	 (1961).	




agonii	 państwa‐miasta	 w	 przeddzień	 bezpośredniej	 konfrontacji	 z	 kulturami	
barbarzyńskimi.	
Badania	 nad	 antykiem	 były	 jednym	 z	 elementów	 inspiracji	 do	 głębokich	
studiów	nad	epoką	humanizmu	i	Odrodzenia.	I	w	humanizmie	Odrodzenia	wi‐





dalej:	 klimat	 XVI‐wiecznej	 rewolucji	 intelektualnej,	 przejawy	 apologii	 „szczę‐
śliwej	 potęgi	 rozumu	 człowieka”.	 Bliscy	 mu	 byli	 wielcy	 humaniści,	 mający	
świadomość	nowości	czasów,	w	jakich	żyli,	potrafiący	się	cieszyć	wspaniałością	





drogi	 kariery	makiawelizmu	 i	 kryptomakiawelizmu.	Bliski	 był	mu	 relatywizm		
i	realizm	polityczny	Machiavellego,	jego	autentyczny	związek	z	bieżącą	grą	poli‐
tyczną.	We	wstępie	do	Księcia	(1969)	pisał	m.in.:	 ,,Machiavelli	odsłaniał	tajniki	
rządzenia.	 Pokazywał	 faktyczne	 motywy	 działania	 władców	 i	 faktyczne	 cele	
tych	działań.	Pozbawiał	te	działania	metafizycznych	i	irracjonalnych	osłon.	Był	
niebezpieczny”.	
Równocześnie	 prowadził	 rozległe	 i	 gruntowne	 badania	 nad	 epoką	 Odro‐
dzenia	 w	 Polsce.	 Poświęcał	 swe	 studia	 Pawłowi	Włodkowicowi	 i	 Petrycemu.	
Dyskutował	na	temat	Corona	Regni	 i	Corona	Regni	Poloniae;	zajął	się	systema‐
tyką	 prawa	w	 Polsce	w	 XVI	w.	Wydarzeniem	 naukowym	 stało	 się	 ogłoszenie		
w	 1959	 r.	 monografii	Teoria	 reprezentacji	w	 Polsce	 epoki	Odrodzenia.	 Zaopa‐
trzył	ją	autor	w	znamienną	dedykację:	„In	memoriam	Sacrae	Regiae	Maiestatis	
Sigismundi	Augusti	Regis	Poloniae,	Magni	Ducis	Lithuaniae”.	Bardziej	może	niż	
sam	 tytuł	 książki	 wskazywała	 ona	 na	 zasadniczą	 intencję	 autora.	 Dokonał		






spraw	 sejmowych	 współdziałają	 senatorowie	 i	 posłowie,	 jest	 organem	 pań‐




Była	ona	‒	 jak	stwierdzał	 jeden	z	recenzentów‒	„intelektualnie	ostra	 i	przeni‐
kliwa”.	Mimo	niektórych	 tez	 kontrowersyjnych,	 zbyt	 śmiałych,	weszła	 ona	 do	











najostrzejszego	 konfliktu	 z	 nowymi.	 I	 tu	 widział	 przede	 wszystkim	 zjawisko	
postępu.	Pokazał	 to	najlepiej	w	dwóch	rozprawach:	Montesquieu	–	kompromis	
feudalno‐mieszczański	 (1948)	 i	 Immunitet	 poselski	 a	 wielka	 rewolucja	miesz‐
czańska	 (1950),	a	 także	w	świetnych	wystąpieniach	w	czasie	sesji	monteskiu‐
szowskiej	PAN	w	roku	1955.	Od	strony	zasadniczej	alternatywy	dziejowej	tam‐
tych	 czasów	‒	 feudalizm	czy	 kapitalizm	‒	 rozpatrywał	 też	Miejsce	niemieckiej	
szkoły	historycznej	w	rozwoju	nauki	prawa	(1956)	oraz	polski	proces	dziejowy	
po	okresie	stanisławowskim.	
Tu	 rozpościerała	 się	 następna	 dziedzina	 zainteresowań	 badawczych	 Kon‐
stantego	 Grzybowskiego:	 Galicja,	 dzieje	 polskie	 pod	 zaborem	 austriackim.		
W	roku	1959	wyszła	drukiem	jego	obszerna	monografia	pt.	Galicja	1848‒1914.	






















Innym	 ważnym	 polem	 naukowych	 zainteresowań	 Konstantego	 Grzybow‐
skiego	były	sprawy	religii,	kościoła,	a	zwłaszcza	katolickiej	doktryny	społeczno‐
politycznej.	Wynikały	 te	 zainteresowania	 nie	 tylko	 z	 faktu,	 że	 problemy	 etyki		
i	moralności	zawsze	go	pasjonowały.	Były	one	rezultatem	w	pierwszym	rzędzie	
tej	 cechy	 jego	 osobowości,	 która	 nakazywała	mu	 zwalczać	wszelkie	 przejawy	
sekciarstwa,	dogmatyzmu	i	nietolerancji.	Pozwoliły	mu	one	swego	czasu	odejść	




wodowy	 ateizm	 to	 także	 swoista	 postawa	 fideizmu,	 równie	 tendencyjnego		
i	 równie	 nietolerancyjnego	 jak	 fideizm	metafizyczny.	 W	 Refleksjach	 sceptycz‐
nych	 przypominał,	 że	 z	 wiary	 w	 to,	 że	 się	 jest	 [jedynym	 ‒	 H.O.]	 głosicielem	
prawdy	 ‒	 politycznej	 czy	 religijnej	 ‒	 zrodziły	 się	 i	 pochodnie	Nerona,	 i	 stosy	
inkwizycji	 hiszpańskiej,	 i	 kalwiński	 stos	 Serweta,	 i	 obozy	 koncentracyjne	 XX	




fił	 zachować	 w	 ocenach	 właściwy	 sobie	 dystans	 uczonego.	 Treści	 społeczne		
i	polityczne	w	systemie	wierzeń	pokazywał	w	pracach	z	historii	Starożytnego	
Wschodu,	 konserwatyzm	 chrześcijaństwa	 na	 przykładzie	 wieków	 średnich,	
antysocjalistyczny	wydźwięk	konstrukcji	chrześcijańskiej	demokracji	w	polity‐
ce	Watykanu	w	latach	1917‒1929.	W	świetnym	omówieniu	encykliki	Mater	et	












łaby	 go	 na	 klęskę.	 Drugim	 jest	 obrona	własnych	 »vested	 interests«:	 broniący	
tak	swej	prawdy	i	swej	tradycji	czuje,	że	jakiekolwiek	ustępstwo	naraziłoby	na	
osłabienie	jego	własnej	pozycji,	jego	autorytetu,	jego	władzy”.	
Choć	 bolał	 Konstanty	 Grzybowski	 nad	 „dogmatycznym	 fideizmem	 Pola‐
ków”,	 i	 choć	 irytowały	 go	 tendencyjne	 nieraz	 przejaskrawienia	 w	 literaturze	
(por.	np.	świetną	polemikę	z	książką	Oskara	Haleckiego	w	1966	r.),	nie	tropił	po	
kartach	 historii	 świadectw	 kompromitujących	 polskie	 duchowieństwo.	 Nie	
odmawiał	 mu	 w	 przeszłości	 zasług	 kulturotwórczych.	 W	 przeznaczonej	 dla	
szerokiego	 odbiorcy	 syntezie	 dziejów	 ojczystych	 Rzeczy	 odległe,	 a	 bliskie	 ‒	
przyrównywał	znaczenie	chrystianizacji	Polski	w	X	w.	do	następstw,	jakie	dziś	










ocenę	 ówczesnej	 sytuacji	 w	 tej	 dyscyplinie,	 dał	 Konstanty	 Grzybowski	 próbę	
odpowiedzi	na	pytanie,	jak	rozumiał	przedmiot	i	metodę	historii	doktryn	i	jakie	
widzi	w	niej	 problemy	metodologiczne;	 druga,	 stanowiąca	pierwszy	w	Polsce	
system	 oparty	 na	marksistowskich	 założeniach,	 jest	 odpowiedzią	 na	 pytanie,		
w	jakiej	mierze	i	z	jakim	skutkiem	autor	się	do	własnych	założeń	zastosował.	
Punktem	wyjścia	K.	Grzybowskiego	była	krytyka	XIX‐wiecznej	historiografii	
zachodniej,	 która	 wtedy	 ograniczała	 przedmiot	 dyscypliny	 do	 systemów	
,,wielkich	 myślicieli”	 i	 rekonstrukcji	 nakreślanego	 w	 nich	 wyimaginowanego	
obrazu	 instytucji	 politycznych	 idealnego	 państwa.	 Widział	 w	 tym	 przejaw	
„ucieczki	 nauki	 burżuazyjnej	 od	 rzeczywistości,	 zapowiedzi	 kryzysu	 tej	 nauki		
i	objawy	kryzysu	tej	klasy	społecznej,	której	ona	służy”.	W	odrywaniu	doktryn	
od	 ich	 podłoża	 gospodarczego	 i	 społecznego	 dostrzegał	 „środek,	 który	 ma	
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umożliwić	 przedstawienie	 wielkich	 myślicieli	 przeszłości	 jako	 prekursorów	
ideałów	 ustrojowych,	 przyświecających	 piszącemu	 o	 nich	 uczonemu	 burżu‐
azyjnemu	[...]:	„Myśl	polityczna	ma	być	[…]	stopniowym	zbliżaniem	się	wielkich	
myślicieli	 do	 tych	 ideałów”.	 Później,	 w	 okresie	 imperializmu,	 jest	 już	 inaczej:	
cechą	charakterystyczną	większości	burżuazyjnych	systemów	historii	doktryn	
politycznych	stało	się	zdeterminowanie	bazy	jednostronnie	i	niemal	wyłącznie	




tem	 było	 poszerzenie	 horyzontów	 badawczych	 dyscypliny,	 wciągnięcie	 w	 jej	
obręb	nowych	źródeł,	rozrastanie	się	zakresu	analizowanych	zagadnień.	Rów‐
nocześnie	jednak	wskazywał	na	dominujące	w	historiografii	burżuazyjnej	cechy	















w	 oderwaniu	 od	 konkretnego	 tła	 ‒	 należy	 je	 przedstawiać	w	 związku	 z	 kon‐
kretnie	istniejącym	państwem	czy	państwami.	Doktryna	może	to	państwo	afir‐
mować,	 proponować	 jego	 reformy,	 odrzucać	 w	 całości,	 przeciwstawiając	 mu	
własny	 ideał	 państwowy,	 ale	 jego	 istnienie	 tkwi	 u	 podstaw	 każdej	 doktryny.		
I	historyk	doktryn	musi	znać	historię	państwa	i	prawa”.	Była	to	krytyka	założeń	
metodologicznych	przyjętych	w	syntezie	dziejów	myśli	antycznych	pióra	Grze‐




podejście	 najbardziej	 płodne,	 gdyż	 wolne	 od	 jednostronności.	 Pozwalało	 mu	
ono	np.	upomnieć	się	o	miejsce	dla	spraw	ekonomiczno‐społecznych	tam,	gdzie	
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inni	 autorzy	usuwali	 je	 bądź	 na	 dalszy	 plan,	 bądź	 całkowicie	 z	 pola	widzenia	
(por.	dla	przykładu	polemikę	z	 tezami	Wiktora	Kornatowskiego	na	 temat	kla‐
sowego	podłoża	poglądów	na	państwo	i	prawo	w	starożytnej	Grecji	oraz	uwagi	
na	 marginesie	 pracy	 Ullmana	 pt.	Medieval	 Papalism,	 publikowane	 na	 łamach	
„Czasopisma	Prawno‐Historycznego”	w	1953	r.	
Konstanty	Grzybowski	protestował	przeciwko	traktowaniu	historii	doktryn	
jako	 dziejów	 poglądów	 „nienaukowych”,	 uznających	 jedynie	marksizm	 za	 na‐
ukowy	 pogląd	 społeczeństwa	 i	 w	 konsekwencji	 wyłączających	 rozwój	 myśli	
marksistowskiej	z	dyscypliny.	„Z	faktu	‒	pisał	‒	że	marksizm	jest	jedynym	kon‐
sekwentnym	 naukowym	 poglądem	 na	 społeczeństwo	 i	 państwo,	 nie	 wynika	
bynajmniej,	by	przed	nim	nie	było	poglądów	na	nie	w	wyższym	lub	mniejszym	
stopniu,	 mniej	 lub	 bardziej	 częściowo	 naukowych.	 Granica,	 zwłaszcza		
w	przedmarksowskich	poglądach	między	 »naukowością«	 a	 »nienaukowością«	
jest	płynna	i	przed	jej	absolutyzowaniem	przestrzegał	 już	Engels	[…]”.	Za	cen‐
tralne	dla	historii	doktryn	uznał	zagadnienie	ich	postępowości.	Ta	sama	idea	‒	
przypominał	 ‒	 w	 różnych	 konkretnych	 warunkach	 historycznych	 może	 być		
i	reakcyjna,	i	postępowa.	Punktem	wyjścia	było	dlań	unikanie	traktowania	kry‐
teriów	postępu	jako	ponadczasowej	abstrakcji,	lecz	traktowanie	ich	jako	relacji,	
jako	 stosunku	 do	 siebie	 różnych	 zjawisk.	 Chodziło	 o	 stosunek	 „konkretnego	












nie	 dziejów	myśli	 politycznej	 (zaaprobowane	dziś	przez	większość	 badaczy	 ‒	
reprezentantów	 tej	dyscypliny)	doprowadziło	Konstantego	Grzybowskiego	do	
konfliktu	z	tymi,	którzy	dystansowali	się	i	nadal	dystansują	od	badań	nad	dzie‐




wał	 te	 rozważania	w	postać	publicystyki,	 rozrzucał	 je	po	rozmaitych	periody‐
kach	kulturalnych,	ale	wiedzieliśmy	doskonale,	że	za	tą	formą	kryły	się:	nauko‐
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i	 naukach	 politycznych:	 charakterystyki	 doktryn	 Raymonda	 Arona	 i	 Jamesa	
Burnhama,	 eseje	 o	 ,,pax	 americana”,	 o	 „angielskich	 gniewnych”	 itd.	 Tempera‐
ment	polemisty	rzadko	kłócił	się	u	niego	z	postawą	uczonego,	sceptyka.	Wiele	
tu	 myśli	 głębokich,	 wysnutych	 z	 wiedzy	 historycznej	 i	 teoretycznej	 refleksji.		
W	szkicu	o	Tomaszu	Mannie	pisał	m.in.:	„Faszyzmy	mogą	się	odrodzić.	Dopóki	
istnieją	 interesy	gospodarcze,	którym	potrzebne	 jest	pozyskanie	sobie	najbar‐
dziej	 zacofanych	 elementów	 społeczeństwa	 przy	 pomocy	 najbardziej	 prymi‐
tywnych	haseł	politycznych,	zawsze	 istnieje	groźba	 ich	odrodzenia.	Ale	zjawi‐
skiem	 charakterystycznym	 dla	 takich	 ideologii	 jest,	 że	 nie	 przeżywają	 swojej	
klęski,	 gdy	 tymczasem	 innej	 ruchy	 polityczne,	 choćby	 klęski	 ponosiły,	 trwają.	
Równocześnie	zaś	los	ich	uczy,czy	uczyć	powinien,	jeszcze	jednego:	że	monopo‐
lizacja	 urabiania	 opinii	 społecznej	 w	 niczym	 do	 trwania	 ideologii,	 głoszonej	
oficjalnie	się	nie	przyczynia”.	Albo	gdy	podsumowując	wywody	Maurice’a	Du‐
vergera	 o	 dekadencji	 liderów	 politycznych	 Stanów	 Zjednoczonych	 i	 Francji	
stwierdzał,	że	skleroza	kadry	kierowniczej	występuje	najczęściej	w	dwóch	sy‐











tryki	‒	H.O.]	 z	 tradycjami	 starymi	 [...].	 I	 tak,	 jak	nie	ma	 lekarstwa	na	 sklerozę	
starczego	 organizmu,	 nie	 ma	 lekarstwa	 na	 sklerozę	 gasnącego	 systemu	 poli‐
tycznego”	(1966).	
Gniewało	Konstantego	Grzybowskiego	malowanie	życia	politycznego	tylko	
w	 kolorach	 ,,bieli	 aniołów	 i	 czerni	 szatanów”.	 Irytowała	 inflacja	 słowa,	 której	
nieuniknioną	 konsekwencją	 jest	 dewaluacja.	 W	 groźnym	 zjawisku	 inflacji	 ‒		
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a	dostrzegał	 ją	 i	w	polityce,	 i	w	nauce,	 i	w	 systemie	obowiązującego	prawa	‒	
widział	 przejaw	myślenia	 teologicznego	 („istnieje	 katalog	 cnót	 i	 katalog	 grze‐
chów	 i	 jego	 recytacja	 jest	 już	 rozwiązaniem	 problemu”	 ‒	 pisał	 nie	 bez	 ironii		
w	roku	1964).	Nade	wszystko	drażniły	go	brak	zdrowego	politycznego	rozsąd‐




łeczne	 będzie	 można	 objąć	 w	 pełni	 dopiero	 później,	 może	 w	 dziełach	 jego	
uczniów,	których	wychował	wielu,	i	z	których	był	bardzo	dumny;	dziś	są	teore‐
tykami	 państwa,	 filozofami,	 socjologami,	 historykami	 ustroju	 i	 prawa,	 bada‐
czami	dziejów	myśli	społeczno‐politycznej.	
Profesor	 był	 człowiekiem	 dwóch	 epok	 i	 jego	 pisarstwo	 przeszło	 w	 ciągu	
półwiecza	 wielką	 ewolucję,	 tę	 samą,	 którą	 przeszedł	 cały	 naród.	 Jego	 droga	
prowadziła	 od	 kierownictwa	 redakcją	 „Czasu”,	 od	 członkostwa	 Stronnictwa	
Prawicy	 Narodowej,	 a	 następnie	 BBWR	 i	 aktywności	 politycznej	 w	 kręgu	 za‐
chodnio‐galicyjskich	epigonów	krakowskich	stańczyków	do	współpracy	z	„No‐
wymi	Drogami”	i	 ,,Polityką”.	Miano	mu	to	nieraz	za	złe,	podnosząc	zarzut	zbyt	
wielkiej	 gotowości	 do	 metamorfoz.	 Profesor	 odpowiedział	 na	 te	 głosy	 m.in.	
świetnym	 artykułem	 o	 roli	 „kiereńszczyzny”	 w	 dziejach	 (1946).	 Zawsze	 był	
uczonym	„zaangażowanym”.	Nie	tyle	z	racji	swego	temperamentu;	był	zaanga‐
żowany,	 bo	 dostrzegał	 jedność	 swych	 ideałów	 humanistycznych	 z	 ideałami	
socjalizmu.	 Miał	 coraz	 bardziej	 na	 myśli	 ten	 socjalizm,	 który	 kształtował	 się		
u	polskich	socjalistów	przełomu	stuleci.	Mądry	sceptycyzm	kazał	mu	z	odwagą	
wypowiadać	 swoje	 myśli	 w	 sprawach,	 w	 których	 był	 odmiennego	 zdania,		
w	których	uważał,	że	można	lepiej.	
Konstanty	 Grzybowski	 był	 wielką	 indywidualnością.	 Sława,	 do	 której	 do‐












Jörg K. Hoensch 
rofesor	Jörg	K.	Hoensch	był	znanym	i	cenionym	badaczem	historii	społecz‐
nej	 i	 politycznej,	 również	 historii	 ustroju	 i	 kultury.	 Wieloletni	 kierownik	
Katedry	Historii	Europy	Środkowo‐Wschodniej	na	Uniwersytecie	Saary	w	Saar‐
brücken,	 wielki	 przyjaciel	 Polski,	 jeden	 z	 inicjatorów	 zbliżenia	między	 nauką	
niemiecką	 a	 środowiskami	 historyków	 polskich,	 także	 polskich	 historyków	
prawa,	należał	do	pierwszoplanowych	postaci	w	gronie	uczonych	zasiadających	
w	 Niemiecko‐Polskiej	 Komisji	 do	 spraw	 Podręczników	 Szkolnych	 z	 historii		
i	 geografii	 przy	UNESCO.	Był	 duszą	 tej	Komisji	 –	wymagający	 i	 krytyczny,	 ale	







mi,	 co	miało	 znaleźć	odbicie	w	 zainteresowaniach	 i	 inwestycjach	badawczych	
uczonego.	Jörg	K.	Hoensch	podjął	studia	na	Uniwersytecie	w	Tybindze	u	znane‐
go	przedstawiciela	badań	wschodnich	Wernera	Markera	i	pod	jego	kierunkiem	
napisał	w	 1965	 r.	 i	 obronił	 dysertację	 doktorską	 pt.	Die	 Slowakei	und	Hitlers	
Ostpolitik.	Hlinkas	Slowakische	Volkspartei	zwischen	Autonomie	und	Separation	
(1918–1938).	 Praca	 opublikowana	 przez	 renomowany	 Böhlau	 Verlag	 (Köln	 –	
Graz	 1965,	 390	 s.)	 wywołała	 zarówno	 w	 Niemczech	 Zachodnich,	 jak	 i	 samej	
Czechosłowacji	 żywą	 reakcję	 i	 życzliwe	 głosy	 krytyki;	 podkreślano	 świetny	






w	 dwa	 lata	 później	 ujrzała	 światło	 dzienne	monografia	 czasów	 Przemysława	
Ottokara	 II,	 panującego	w	Czechach	w	 latach	1238–1278	 (Przemysl	Ottokar	 II	
von	Böhmem.	Der	goldene	König,	Verlag	Styria,	1989,	303	s.),	którym	towarzy‐
szyły	 liczne	 studia	 poświęcone	 panowaniu	Macieja	 Korwina,	 wreszcie	 wielka	
monografia	cesarza	Zygmunta	(Kaiser	Sigismund.	Herrscher	an	der	Schwelle	zur	







prezentatywnej	 „Zeitschrift	 für	 Ostmitteleuropa‐Forschung”.	 Od	 roku	 1990	
należał	 już	 do	 założonych	 przez	 siebie	 komitetów	 redakcyjnych	 niemiecko‐
czeskiej	 oraz	 niemiecko‐słowackiej	 komisji	 do	 spraw	 rewizji	 podręczników	
szkolnych	z	historii	i	był	przez	długie	lata	filarem	ich	działalności.		
Szerokość	 pól	 badawczych	 J.K.	 Hoenscha	wyrażał	 fakt,	 że	 pasje	mediewi‐
styczne	udanie	wkomponował	on	w	uprawianie	historii	współczesnej	 (Zeitge‐
schichte).	Dał	 świadectwo	swych	kompetencji	na	 tym	polu	w	potężnym,	 liczą‐
cym	 pięćset	 stron,	 ambitnym	 studium	 na	 temat	 polityki	 wschodniej	 Związku	
Sowieckiego	w	pierwszym	trzydziestoleciu	po	zakończeniu	drugiej	wojny	świa‐
towej	(Sowjetische	Osteuropa	‒	Politik	1945–1975,	Düsseldorf	1977).	Praca	dała	
historykom	 zachodnioniemieckim	 nieznany	 wcześniej	 obraz	 zawirowań		
w	 tym	kraju:	procesu	 rozciągania	władzy	 radzieckiej	na	obszar	państw	Europy	
Środkowo‐Wschodniej	w	 latach	1945–1947,	 umacniania	 się	w	państwach	 sate‐
lickich	reżimu	komunistycznego	w	okresie	od	1947	do	1949,	dalej	‒	sprawowa‐
nia	władzy	w	czasach	najwyższego	wzniesienia	się	fali	stalinowskiej	indoktryna‐
cji,	 lata	 pozornej	 odwilży,	 walki	 między	 „rewizjonizmem	 a	 „dogmatyzmem”		
w	erze	Chruszczowa,	wreszcie	inwazji	na	Czechosłowację	w	roku	1968.	Wywo‐
dy	 Hoenscha	 nie	 były	 politycznym	 oskarżeniem:	 stanowiły	 przenikliwy	 ciąg	
refleksji	na	temat	totalitaryzmu,	oparty	na	solidnym	warsztacie	historyka	i	poli‐
tologa.	
Podobne	 walory	 warsztatu	 zademonstrował	 Jörg	 Hoensch	 w	 komentarzu	
wydanym	 wespół	 z	 czeskim	 historykiem	 Dusanem	 Kovarem	 do	 tomu	 źródeł		
o	antagonizmie	niemiecko‐czesko‐słowackim	w	latach	międzywojnia	(Das	Schei‐
tern	der	Verständigung.	Tschechen,	Deutsche	und	Slowaken	 in	der	Ersten	Repu‐
blik	 1918–1938),	 opracowanego	 już	 na	 potrzeby	wspomnianych	 komisji	 pod‐
ręcznikowych.	
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Główną	wszakże	 dziedziną,	w	 której	Hoensch	 lokował	 swe	 fascynacje	 ba‐
dawcze,	była	przeszłość	 i	 teraźniejszość	Polski.	Z	wieloma	historykami	prawa		
i	historykami	tout	court	naszego	kraju	łączyły	go	więzi	przyjaźni	i	stałej	współ‐
pracy.	Dbał	o	doskonalenie	 swej	 znajomości	 języka	polskiego:	przez	cały	 czas		
w	 jego	katedrze	wykładali	 gościnnie	badacze	polscy,	m.in.	 Franciszek	Ryszka,	
wiele	razy	gościł	tu	Władysław	Markiewicz.	Hoensch	wysoko	cenił	osiągnięcia	
historiografii	polskiej	i	nie	opuszczał	żadnej	okazji,	by	przyjeżdżać	do	naszego	
kraju	 i	 dyskutować	 z	 polskimi	 badaczami.	 Najczęściej	 miało	 to	 miejsce	 przy	
okazji	dorocznych	konferencji,	organizowanych	przez	komisję	podręcznikową.	
Pierwszą	pracą	poświęconą	historii	 Polski	 była	 klasyczna	 już	dziś	 książka	
pt.	Sozialverfassung	und	politische	Reform.	Polen	 im	vorrevolutionären	Zeitalter	













dzi.	 Rozpatrywał	 on	 postawione	 przed	 sobą	 zadanie	 w	 kilku	 płaszczyznach:	
pochylał	 się	 nad	 ustrojem	 społecznym	 społeczeństwa	 szlacheckiego,	 badał	
przeobrażenia	w	jego	mentalności	na	szerokim	tle	porównawczym,	dokonywał	
wnikliwej	 analizy	 ustroju	 późnych	 lat	 sześćdziesiątych	 XVIII	 stulecia.	 Przejął	
tezę	polskich	badaczy,	że	upadek	epoki	oligarchii	 i	marazm	czasów	saskich	 to		
w	 równej	 mierze	 wynik	 kryzysu	 gospodarczego,	 jak	 wytwór	 takiego	 układu	
politycznego,	w	którym	żadna	z	magnackich	koterii,	nie	będąc	w	stanie	sięgnąć	
po	całą	władzę	w	państwie,	w	związku	z	tym	nie	była	zainteresowana	w	forso‐
waniu	 reform.	 Stało	 się	 to	możliwe	dopiero	wtedy,	 kiedy	 „familia”	uzyskała	 –	












niu	 do	 poszczególnych	 okresów,	 była	 powściągliwa:	 przenikało	 ją	 poczucie	





odwoływał	 się	 do	 zdrowego	 rozsądku	 rodaków,	 podkreślając,	 że	 w	 analizie	




ty	 materiał	 faktograficzny	 i	 nie	 mniejszy	 ładunek	 refleksji	 nad	 swoistością	




miejsca	 w	 Europie.	 Traktował	 polski	 przełom,	 w	 rezultacie	 którego	 kraj	 nad	




Jörg	 K.	 Hoensch	 był	 jednym	 z	 członków	 założycieli	 polsko‐zachodnio‐
niemieckiej	 Wspólnej	 Komisji	 do	 spraw	 Podręczników	 Szkolnych	 z	 historii		
i	geografii,	powołanej	do	życia	–	jak	wiadomo	–	w	roku	1972,	a	także	współau‐
torem	przyjętych	w	1976	r.	 „Zaleceń”	dla	nauczycieli.	Tak	 jak	pozostali	 człon‐
kowie	strony	niemieckiej,	odważnie	stawał	w	 ich	obronie	podczas	burzliwych	
debat,	 jakie	 odbywały	 się	 w	 1977	 r.	 w	 parlamentach	 poszczególnych	 krajów	
zachodnioniemieckich,	w	czasie	których	siły	nieprzyjazne	regulacji	stosunków		
z	 Polską	 zarzucały	 im	 zdradę	 niemieckich	 interesów	 narodowych	 i	 państwo‐
wych.	Walka	Hoenscha	o	przyjęcie	przez	opinię	publiczną	Republiki	Federalnej	
Niemiec	 do	 wiadomości	 rezultatu	 wieloletnich	 negocjacji	 i	 prac	 badawczych	
została	przezeń	podsumowana	w	świetnym	referacie	na	jednej	z	ostatnich	kon‐
ferencji	 komisji,	 która	odbyła	 się	w	 czerwcu	1987	 r.	w	Poznaniu.	Referat	Ho‐


































To	 prace	 napisane	 przez	 przenikliwego	 badacza,	 drążącego	 newralgiczne	
tematy	i	zadającego	trudne	pytania,	studia	zawierające	doniosłe	treści	poznaw‐
cze,	 mądre	 w	 interpretacji,	 przepełnione	 przy	 tym	 zniewalającą	 uczciwością		
i	głębokim	humanitaryzmem1.	Zmarły	przed	kilkunastu	laty	Werner	Jochmann,	
profesor	Uniwersytetu	w	Hamburgu	oraz	twórca	i	wieloletni	dyrektor	Zakładu	
Badań	nad	Historią	Narodowego	 Socjalizmu	w	 tym	mieście	 (Forschungsstelle	
für	die	Geschichte	des	Nationalsozialismus	in	Hamburg,	dziś:	Forschungsstelle	
für	 Zeitgeschichte),	 należał	 do	 historyków	 wybitnych,	 znanych	 i	 uznanych		
w	świecie,	choć	wciąż	 jeszcze	mało	docenianych	we	własnym	kraju.	Był	bada‐
czem	 historii	 Niemiec	 XIX	 i	 XX	 w.,	 uczonym,	 jakich	 w	 naukach	 o	 przeszłości	










by	 sprawdzić,	 czy	 i	 jak	 Bawaria	 czci	 50‐lecie	 puczu	 Hitlera.	 Od	 razu	 ujął	 mnie	 serdecznością		






jaki	 przed	 sobą	 stawiał,	 było	 zbudowanie	 podstaw	 pod	 pojednanie	 obecnych	
pokoleń	Niemców	z	ofiarami	tamtych	zbrodni2.	
	Połączyłem	w	tytule	książki	trzy	słowa,	które	w	bibliografii	prac	Wernera	
Jochmanna	 nigdy	 nie	 występują	 obok	 siebie,	 przynajmniej	 nie	 występują		
w	 komplecie,	 ale	 w	 istocie	 tworzą	 stabilny	 fundament	 dla	 jego	 rozważań:	 to	
„kryzys	społeczny“	–	„antysemityzm”	–	„narodowy	socjalizm”.	W	historii	histo‐
riografii	niemieckiej	można	znaleźć	znakomite	rozprawy	z	zakresu	historii	spo‐
łecznej	 wczesnych	 czasów	 nowożytnych	 i	 czasów	 najnowszych3	 kraju,	 które	
wszelako	z	reguły	pozbawione	są	gruntownego	rozbioru	ideologii	niemieckiej,	
w	której	 antysemityzm	zaczął	odgrywać	dominującą	 rolę.	Nie	brak	 także	 licz‐
nych	monografii	 poddających	 rozbiorowi	 niemiecki	 antysemityzm,	 który	 jed‐
nak	zazwyczaj	nie	bywa	powiązany	z	ogólnymi	trendami	cywilizacji	w	zjedno‐
czonej	Rzeszy4.	Ten	deficyt	miał	swe	konsekwencje:	oto	wrogość	w	stosunku	do	




rozwoju.	Nazizm	prezentowany	był	 jako	wyraz	 importu	do	Niemiec	 tendencji		
o	charakterze	globalnym,	jako	świadectwo	protestu	przeciwko	konsumpcyjnej	
cywilizacji	 Zachodu,	 jako	uboczny	produkt	 rewolucji	 technicznej	 i	 demokracji	
masowej,	jako	zjawisko	ze	sfery	ludzkiej	jaźni,	dzieło	demona	zła,	jako	przypa‐






nalsozialismus.	 Bd.	 1:	 Ideologie	 –	 Herrschaftssystem	 –	Wirkung	 in	 Europa,	 Christians,	 Hamburg	



















rodzimej	historii,	 to	 zazwyczaj	myślano	o	historii	krótkiej	 i	bliskiej,	 sięgającej	
katastrofy	roku	1918	i	„dyktatu”	wersalskiego,	który	nie	mógł	nie	obudzić	na‐
strojów	frustracji	 i	odwetu.	Nie	twierdzę,	że	wydzielając	z	historii	Niemiec	za‐
ledwie	 kilkanaście	 lat	 dla	 nazizmu	 jako	 epizodu,	 zawsze	 relatywizowano	 jego	




ły	 się	 w	 narodowym	 socjalizmie.	 Wiele	 tu	 pozycji	 ważnych,	 przenikliwych		
i	 inspirujących5.	 Wiemy	 wszakże,	 że	 historycy	 idei	 nie	 są	 z	 zasady	 najlepiej	
przygotowani	do	badań	nad	historią	 integralną.	Studiując	programy	i	deklara‐













Werner	 Jochmann	 nie	 był	 historykiem	 idei,	 profesorem	 Ideengeschichte.	
Zafascynowany	karierą	narodowego	socjalizmu,	skutkami	jego	bezprzykładne‐
go	zwycięstwa	w	1933	r.	oraz	sporami	historyków	 i	polityków	o	 jego	miejsce		
w	 dziejach	 niemieckich,	 postanowił	 zbadać	 jego	 „prehistorię”	 na	 dwóch	wiel‐
kich	 obszarach:	 przez	 lata	 śledził	 społeczno‐polityczne	 metamorfozy,	 przez	
jakie	przechodził	od	połowy	XIX	w.	ewangelicki	Kościół	w	Niemczech,	o	którym	





skiej	 F.	 Ryszka	w	 pionierskiej	 rozprawie	Państwo	 stanu	wyjątkowego.	Rzecz	o	 systemie	państwa		
i	prawa	w	Trzeciej	Rzeszy,	Wrocław	i	in.	1968	(kilka	wydań).	
6	Por.	H.	Olszewski,	Nauka	historii	w	upadku.	Studium	o	historiografii	 i	 ideologii	historycznej		
w	 imperialistycznych	Niemczech,	Warszawa	 –	 Poznań	 1982,	 passim	 oraz	 idem,	Kryzys	 społeczny	
(jak	w	przyp.	1),	s.	149	i	n.	




do	 Żydów	 spajała	 ewangelików	 bardziej	 niż	 zasady	 luterańskiej	 ortodoksji8.	
Dowiódł	w	sposób	przekonywający,	że	antysemityzm	już	sto	lat	przed	Hitlerem	
zdominował	 wyobraźnię	 niemieckiego	 społeczeństwa,	 stając	 się	 powoli	 jego	
światopoglądem	i	w	miarę	rozwoju	wydarzeń	wywierał	coraz	większy	wpływ	
na	politykę,	ustrój	i	mentalność	szerokich	jego	warstw9.	Nie	miał	tu	poprzedni‐
ków	w	 literaturze	 niemieckiej.	 Zrobił	 to,	 co	 w	 innej	 przestrzeni	 uczynił	 jego	
mistrz	Fritz	Fischer,	który	w	pierwszych	 latach	sześćdziesiątych	oddemonizo‐
wał	 tezę	o	podstępnym	wciągnięciu	kraju	w	pierwszą	wojnę	światową10.	 I	 jak	
Fischer	skupił	wokół	siebie	tylko	nieliczne	grono	uczniów	i	współpracowników.	
Ceniony	zagranicą,	akceptowany	zwłaszcza	przez	żydowską	diasporę,	z	dystan‐
sem	 przyjmowany	 był	 przez	 communis	 opinio	 doctorum	 we	 własnym	 kraju.	
Historycy	 i	publicyści	niemieccy	odwracali	 się	od	niego,	nawet	 jeżeli	nie	kryli	





naukowych.	Przechodzono	więc	najczęściej	 nad	nimi	 do	porządku	 i	 nawet	po	
śmierci	autora	w	1994	r.	niewiele	się	pod	tym	względem	zmieniło.	Było	to	naj‐
pewniej	 prostym	 następstwem	 okoliczności,	 że	 obrazy,	 jakie	 autor	 odsłaniał,	
głęboko	zawstydzały.	Kiedy	przed	laty	zwróciłem	się	do	redakcji	renomowanej	
Poznańskiej	 Biblioteki	 Niemieckiej	 o	 poświęcenie	 jednego	 z	 tomów	 tekstom	
Wernera	 Jochmanna,	proponując	 ich	przekład	 i	wyrażając	gotowość	napisania	
wstępu,	 spotkałem	 się	 z	 pełnym	 zrozumieniem	 i	 przyzwoleniem	 polskiego	
współwydawcy	 serii,	 ale	 zarazem	 z	 równie	 jednoznaczną	 odmową	 jego	 nie‐
mieckiego	kolegi,	 skądinąd	dobrego	historyka,	 od	 lat	współpracującego	z	pol‐




9	 Por.	 m.in.	 Ausgewählte	 Dokumente	 zur	 Geschichte	 des	 Nationalsozialismus	 1933–1945,	
Kommentar.	Hrsg.	von	H.‐A.	Jacobsen	und	W.	Jochmann,	Bielefeld	1966,	s.	9	i	n.	




11	Obszerna	 i	 pochlebna	 recenzja	 z	 antologii	Gesellschaftskrise	und	 Judenfeindschaft	 ukazała	
się	na	łamach	„Frankfurter	Allgemeine	Zeitung”	(Tief	verwurzelt	in	Kultur	und	Gesellschaft.	Werner	
Jochmanns	Studien	zur	 Judenfeindschaft,	4	X	1989),	ale	 jej	autorem	był	 Julius	Schoeps,	niemiecki	
historyk	 żydowskiego	 pochodzenia.	 Sprawozdawcza	 recenzja	 ukazała	 się	 w	 „Deutscher	 Allge‐	
meiner	 Sonntagsblatt”	 (20	 I	1989)	 anonimowo.	Pozytywnie	 zareagowały	 środowiska	 żydowskie	
za	granicą.		
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zasłużyli	 się	 nauce	 niemieckiej	 i	 są	 dla	 jej	 siły	 bardziej	 reprezentatywni.		
W	pewnym	sensie	miał	rację;	Jochmann	bowiem	w	wielu	kwestiach	płynął	pod	
prąd	mniemań	zakorzenionych	w	historiografii.	Ale	właśnie	to	skłania	do	zaab‐
sorbowania	 uwagi	 czytelnika	 polskiego	 jego	 głęboko	 przemyślanymi	 i	 jakże	










J.	 Szwarcowi.	 Słowa	 podziękowania	 kieruję	 do	 dyrektora	 Wydawnictwa	 Po‐




sach,	 jakich	nie	 szczędził	mu	burzliwy	czas.	Urodził	 się	w	1921	r.	w	 łużyckiej	
wsi	Buisig	koło	Zgorzelca	w	wielodzietnej	rodzinie	chłopskiej.	Wczesna	strata	
ojca,	 który	 zmarł	 w	 wyniku	 ran	 odniesionych	 na	 frontach	 pierwszej	 wojny	
światowej,	doprowadziła	rodzinę	do	biedy;	przyjęcie	do	gimnazjum	było	moż‐
liwe	 tylko	 dzięki	 stypendium	 dla	 szczególnie	 uzdolnionej	 młodzieży.	 Potem	
przyszły	 trudne	 lata	 trzydzieste:	 Jochmann	 należał	 do	 pokolenia,	 które	 jako	
pierwsze	odebrało	w	pełni	„narodowosocjalistyczne”	wychowanie,	ale	które	też	
jako	pierwsze	otrzymało	 szansę	uwolnienia	 się	 ze	 szponów	nazizmu.	Członek	
Hitlerjugend,	po	maturze	w	1940	r.	ochotniczo	wstąpił	do	Wehrmachtu.	Prze‐
szedłszy	 przyspieszony	 kurs	wojskowego	 przeszkolenia	w	Alzacji,	w	 czerwcu	
1941	r.	znalazł	się	na	froncie	wschodnim.	Tu	wkrótce	podważona	została	wiara	






zaleczeniu	 ran	 rozpoczął	 w	 1942	 r.	 studium	 historii,	 germanistyki,	 geografii		
140 
i	 filozofii	 na	 Uniwersytecie	 Wrocławskim.	 Pierwszą	 pracę	 seminaryjną	 pisał		
u	Waltera	Görlitza,	w	końcu	jednak	związał	się	z	Hermannem	Aubinem,	wybit‐
nym,	 choć	 znanym	 z	 konserwatywnych	 poglądów	 historykiem	 mediewistą.		
W	 niemiecko‐polskim	 historiograficznym	 „dialogu”	 z	 lat	 trzydziestych	 Aubin	
zajmował	pozycje	nacjonalistyczne,	ale	Jochmann	cenił	go	za	rzetelny	warsztat		
i	dobrze	rozumiał,	że	mistrz,	mając	„niearyjską”	żonę,	której	nie	chciał	opuścić,	





sytet	 i	 wyemigrować	 na	 Zachód.	 U	 boku	 Aubina	 był	 asystentem	 najpierw		
w	Getyndze,	a	wkrótce	potem	w	Hamburgu,	gdzie	w	1949	r.	obronił	doktorat		
z	zakresu	historii	wieków	średnich12.	Warsztat	mediewisty	mu	się	przydał,	ale	
średniowiecze	 go	 nie	 frapowało;	 pociągała	 go	 historia	współczesna,	 w	 której	
chciał	szukać	odpowiedzi	na	dręczące	go	„gorące”,	ba	–	„wybuchowe”,	pytania		
o	 przesłanki	 sukcesu	 i	 klęski	 narodowego	 socjalizmu.	 Nie	 przyjął	 więc	 za‐
szczytnej	propozycji	współpracy	przy	kontynuowaniu	edycji	Monumenta	Ger‐
maniae	Historica;	 został	nauczycielem	w	prywatnym	gimnazjum,	a	 równocze‐
śnie	 uczęszczał	 na	 seminarium	 historii	 społecznej	 i	 metodologii	 nauk,	
prowadzone	przez	znanego	badacza	Ottona	Brunnera.		
	Kontakt	 z	 uczelnią	 opłacił	 się	 Jochmannowi	 sowicie,	 bo	 oto	w	 roku	1953	






przekonany	 do	 nowoczesnej	 historii	 społecznej	 uprawianej	 przez	Brunnera	 –	
nie	tylko	uczył	się	u	Fischera	warsztatu	historyka	współczesności,	ale	i	walnie	
przyczynił	 się	 do	 skłonienia	 mistrza	 do	 podjęcia	 kompleksowych	 badań	 nad	
przyczynami	 „wielkiej	wojny”,	 łączących	 idee	 i	 politykę	 gabinetową	 z	historią	
gospodarczą	 i	 społeczną.	Prowadzenie	wraz	z	Fischerem	 jego	ogromnego,	po‐
nadstuosobowego	 seminarium	 doktorskiego,	 którego	 większość	 stanowili	
________________ 
12	W.	Jochmann,	Der	Hamburger	Handel	im	13.	und	14.	Jahrhundert,	Phil.	Diss.,	Hamburg	1949.	











narium	 dysertacje,	 ale	 i	 po	 długich	 perswazjach	 zdołał	 przekonać	mistrza	 do	
ujęcia	ich	wieloletnich	dyskursów	nad	polityką	zagraniczną	schyłku	cesarstwa	
niemieckiego	 w	 syntezy	 książkowe.	 Tak	 powstały	monumentalne	 dzieła	Griff	
nach	der	Weltmacht	i	Krieg	der	Illusionen,	stanowiące	najważniejsze	monografie	
pióra	niemieckiego	historyka	 lat	 sześćdziesiątych13.	Po	 latach	stary	mistrz	nie	








tionalsozialismus	 in	 Hamburg).	 Funkcja	 była	 zaszczytna,	 ale	 niosła	 w	 sobie	
ryzyko	i	dla	nominata	stanowiła	akt	niemałej	odwagi.	W	zamierzeniach	władz	
krajowych	 Hamburga	 Zakład	 miał	 kontynuować	 dzieło	 swego	 poprzednika,	
którym	był	rozwiązany	właśnie	Zakład	Historii	Hamburga	w	latach	1933–1945	
(Forschungsstelle	für	die	Geschichte	Hamburgs	von	1933	bis	1945),	który	przez	
siedem	 lat	nie	mógł	się	poszczycić	żadnymi	 istotniejszymi	dokonaniami.	 Joch‐
mann	 jednak	od	początku	dążył	do	poszerzenia	 zakresu	 jego	działalności,	 tak	
by	objęła	ona	także	czas,	który	mógł	wyjaśnić	rozliczne	przesłanki	zwycięstwa	
NSDAP	z	1933	r.	oraz	ukazać	 to,	co	naziści	po	sobie	zostawili.	Było	 to	zgodne		
z	 jego	 postrzeganiem	 historii	 jako	 nauki	 podejmującej	 badania	 integralne.	
Chciał	 badać	 historię	 współczesną,	 opartą	 na	 źródłach	 proweniencji	 miasta	
Hamburga,	ale	w	perspektywie	ważną	dla	historii	całych	Niemiec.	Tak	szeroki	
kwestionariusz	 zadań	 nadawał	 placówce	 rangę	 zbliżoną	 do	 tej,	 jaką	 posiadał	
potężny,	reprezentatywny	i	wielce	już	zasłużony	Instytut	Historii	Współczesnej	
(Institut	für	Zeitgeschichte)	w	Monachium,	kierowany	przez	Martina	Broszata.	
Tymczasem	środki,	 jakie	 jej	nowy	szef	otrzymał	do	dyspozycji,	były	 skromne.	
Dopiero	po	dwóch	latach	mógł	on	zatrudnić	dwie	siły	pomocnicze,	zaś	dopiero	









rii	 społecznej	 wymaga	 zgromadzenia	 wielkich	 zasobów	 źródeł,	 umożliwiają‐
cych	 badania	 użytkownikom.	 Przejmował	 więc	 materiały	 partii	 politycznych		
i	 związków	 zawodowych,	 gromadził	 spuścizny	 miejscowych	 notabli,	 komple‐
tował	tytuły	prasowe,	uzupełniał	księgozbiór	dokumentami	cechów,	poszerzał	
bazę	 archiwum;	 włączając	 doń	 m.in.	 przebogate	 materiały	 dotyczące	 historii	
kościołów.	Ważnym	wydarzeniem	we	wczesnej	fazie	działalności	Zakładu	stało	
się	 przejęcie	 zasobów	Hamburskiej	 Biblioteki	Historii	 Społecznej	 i	 Ruchu	Ro‐
botniczego	(Hamburger	Bibliothek	für	Sozialgeschichte	und	Arbeiterbewegung)	
–	daru	krajowej	centrali	Socjaldemokratycznej	Partii	Niemiec.	Dbał	też	o	wize‐
runek	 placówki;	 organizował	 wystawy,	 popularyzował	 zasoby,	 występował		
z	 referatami	 i	 artykułami	w	 prasie,	 zapraszał	 znanych	 polityków.	Wciąż	 przy	
tym	poszerzał	kontakty	naukowe.	Wkrótce	„Instytut	Jochmanna”	–	tak	bowiem	
często	zwykło	się	nazywać	 jego	Zakład	‒	stał	się	ważnym	centrum	badań	nad	
historią	 współczesną,	 miejscem	 spotkań,	 forum	wymiany	myśli	 i	 warsztatem	
pracy	 uczonych	 z	 całego	 świata.	 Najliczniej	 przyjeżdżali	 tu	 uczeni	 żydowscy		
i	 polscy,	 którzy	byli	 tu	 szczególnie	 chętnie	widziani,	 znajdując	dobre	warunki	
pracy	nie	tylko	w	skromnych,	ciasnych	pomieszczeniach	Zakładu,	ale	i	spotyka‐
jąc	się	z	niezwykłą	gościnnością	gospodarza.	Goście	chętnie	podkreślali,	że	pla‐
cówka	stanowi	prawdziwą	oazę	dla	 rzetelnej	pracy	 twórczej	 i	wymiany	myśli		
w	niepowtarzalnej	atmosferze	(Insel	der	Menschlichkeit).		
	Najcenniejszym	 i	 najbardziej	 znanym	w	 świecie	 biletem	wizytowym	 For‐
schungsstelle	 für	 die	 Geschichte	 des	 Nationalsozialismus	 były	 publikacje	 na‐
ukowe,	które	z	inspiracji	Jochmanna	i	pod	jego	redakcją	ukazywały	się	regular‐
nie	 w	 renomowanej	 hamburskiej	 oficynie	 Christiansa.	 Były	 to	 monografie	
pisane	na	zlecenie	władz	oświatowych	miasta	(np.	dwutomowa	historia	Ham‐
burga15),	 ale	 przede	 wszystkim	 ważne	 i	 długie	 serie	 wydawnicze:	 „Veröff‐
entlichungen	der	 Forschungsstelle	 für	 die	Geschichte	 des	Nationalsozialismus	
in	Hamburg”,	 „Hamburger	Beiträge	zur	Zeitgeschichte”	 i	 „Hamburger	Beiträge	

















kalizmowi	 na	 prawicy	 w	 Republice	 Weimarskiej:	 Iris	 Hamel	 o	 Völkischer	
Verband	w	latach	1893–193318,	Uwe	Lohalma	o	Deutschvölkischer	Schutz‐	und	
Trutzbund	w	latach	1919–192319	i	Bernda	Nellessena	o	losach	Falangi20.	Trud‐
no	nie	wspomnieć	o	monografiach	 z	 zakresu	wydarzeń	po	 lewej	 stronie	poli‐
tycznej	 sceny:	o	 rozprawach	Holgera	Christiera	o	polityce	SPD	 i	KPD	w	Ham‐
burgu	w	 latach	 1945–194921,	 Petera	 Brandta	 o	 dziejach	 antyfaszystowskiego	
ruchu	robotniczego	w	Bremie	w	 latach	1945–194622	 czy	Zwi	Rosena	studium		
o	 drzewie	 genealogicznym	 marksizmu23.	 Do	 podstawowej	 literatury	 weszły	
studia	Ursuli	 Büttner	 o	 krzyzysie	 gospodarczym	 i	 politycznym	 schyłku	Repu‐
bliki	w	Hamburgu	oraz	o	życiu	codziennym	hamburskich	Żydów24.	Obie	mono‐
grafie,	 bazując	 na	 danych	 proweniencji	 lokalnej,	 przynosiły	w	 gruncie	 rzeczy	
kapitalny	materiał	o	poważnym	walorze	poznawczym	w	odniesieniu	do	całych	
Niemiec.	 Niektóre	 prace	 obejmowały	 z	 założenia	 problemy	 ogólne	 Rzeszy:	
Trzeba	tu	wymienić	fundamentalne	studium	Arnolda	Pauckera	pt.	Der	jüdische	
Abwehrkampf	 gegen	 Antisemitismus	 und	 Nationalsozialismus	 1928–193325,		
a	także	rozprawy	Alfreda	Kantorowicza	o	literaturze	antynazistowskiej	na	emi‐
gracji26,	Konrada	Kwieta	i	Helmuta	Eschwege	o	walce	Żydów	z	reżimem	Hitle‐















23	 Z.	 Rosen,	Moses	Hess	 und	Karl	Marx.	 Ein	Beitrag	 zur	 Entstehung	 der	Marxschen	 Theorie,	
Hamburg	1983.	









zawodowych	 w	 Niemczech	 w	 latach	 1914–192028.	 Wolfgang	 Jacobmeyer	
wprowadził	do	serii	„Hamburger	Beiträge	zur	Zeitgeschichte”	akcenty	polskie,	
publikując	w	roku	1975	unikalną,	bo	opartą	na	niedostępnym	wtedy	w	Polsce	
materiale,	 książkę	 o	 początkach	 polskiego	 podziemia	 w	 czasie	 drugiej	 wojny	
światowej29.	




wygłoszoną	 w	 hamburskim	 klubie	 przemysłowców	 w	 1926	 r.	 W	 starannym	
komentarzu,	 który	 dobrze	 odzwierciedlał	 jego	 mediewistyczne	 przygotowa‐
nie31,	 podkreślał,	 że	 przywódca	 NSDAP,	 obrawszy	 legalną	 drogę	 do	 władzy,		
z	rozmysłem	kreślił	przed	ekskluzywnym	audytorium	rozległe	plany	ekspansji,	
natomiast	 ani	 słowem	nie	wspomniał	 o	 tak	 fundamentalnych	 zasadach	 naro‐
dowosocjalistycznej	 polityki,	 jaką	 miały	 być	 rasizm	 i	 antysemityzm,	 i	 dzięki	
zręcznej	 taktyce	 odniósł	 sukces.	 Trafność	 tej	 uwagi	 potwierdziła	 późniejsza	
publikacja	Hitlers	Zweites	Buch,	zawierająca	spisane	przez	Hitlera	uwagi	o	pla‐




nie.	 Autor	 kierował	 swe	 spojrzenie	 na	 liczne	 volkistowskie	 i	 antysemickie	
organizacje	 i	 stowarzyszenia,	 które	 z	 ideologicznych	 i	 taktycznych	względów	
wchodziły	 z	nazistami	w	układy	 i	 sojusze,	 a	które	kończyły	 się	 ich	przegraną.	
Przy	pomocy	wielu	nowych	źródeł	pokazał	też,	jak	północno‐niemieckie	skrzy‐
dło	NSDAP,	zorientowane	zrazu	bardziej	„socjalistycznie”,	wchłonięte	zostało	–	




i	 strukturalnymi	 przesłankami	 roku	 1933	 w	 środowisku	 skłoniły	 autora	 do	
________________ 
28	 H.‐J.	 Bieber,	Gewerkschaften	 in	Krieg	und	Revolution.	Arbeiterbewegung	 ‒	 Industrie,	 Staat	
und	Militär	in	Deutschland	1914–1920,	Bd.	1‐2,	Hamburg	1981.	








34	 Nationalsiozialismus	 und	 Revolution.	 Ursprung	 und	 Geschichte	 der	 NSDAP	 in	 Hamburg	
1922‒1933.	Dokumente,	Frankfurt/M.	
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wówczas	mniej	 interesowały	 go	 same	 hasła	 nazistów,	 formy	 ich	 propagandy;	
pytał	o	społeczne	ugrupowania,	które	popierały	NSDAP,	frapowały	go	motywy,	
które	 je	 do	 tego	 skłaniały,	 mocno	 podkreślał	 wagę	 gospodarczych	 i	 politycz‐
nych	 interesów	 grupowych	 w	 walce	 o	 władzę.	 Uważał,	 że	 chybiona	 polityka	
finansowa	rządu	Brüninga	w	istotny	sposób	przyczyniła	się	do	obalenia	demo‐
kracji	 weimarskiej,	 gdyż	 pogłębiała	 kryzys	 gospodarczy	 i	 wzmagała	 nastroje	





dziły	 Jochmanna	 do	 badań	 nad	 ruchem	 robotniczym,	 nad	 liberalizmem,	 nad	
ideologią	niemiecką,	w	szczególności	do	wieloletnich	pionierskich	studiów	nad	
dziejami	 niemieckiego	 antysemityzmu.	 Zafascynowanie	 rozmiarami	 antysemi‐
tyzmu,	o	czym	będzie	 jeszcze	mowa	–	zwróciło	jego	uwagę	na	rolę	dziewięt‐
nastowiecznego	 polityka	 i	 dworskiego	 kaznodziei	 Adolfa	 Stoeckera37,	 który	
przez	pewien	 czas	był	największym	 jego	propagatorem.	Studia	nad	Stoecke‐
rem	 zmuszały	 z	 kolei	 do	 zajęcia	 się	 rolą	 kościołów	w	 rozwoju	 narodowego	
socjalizmu.	Szczególnie	wnikliwie	studiował	Jochmann	dzieje	Kościoła	ewan‐
gelickiego,	 który	 –	 jak	wiadomo	 –	wcześnie	 udzielił	 Hitlerowi	 swego	 błogo‐








äge	 zur	politischen	 Sozialgeschichte.	Festschrift	 für	Fritz	Fischer	 zum	70.	Geburtstag,	 Bonn	1978,		
s.	97‒112.		






Die	 Zeit	 nad	 1945	 ale	 Thema	 kirchlicher	 Zeitgeschichte,	 Hrsg.	 von	 V.	 Conzemius,	 M.	 Greschat,		






Werner	 Jochmann	 nie	 uważał	 się	 za	metodologa	 historii.	 Uważnie	 śledził	
wielkie	 debaty	 o	 charakterze	 teoretycznym,	 jakie	 w	 latach	 sześćdziesiątych		
i	 siedemdziesiątych	 wstrząsały	 środowiskiem	 historyków	 niemieckich,	 ale		
w	nich	rzadko	uczestniczył.	Raziły	go	ich	prezentyzm,	ich	instrumentalizm	po‐





pod	warunkiem	wszelako,	 że	 opiera	 się	 na	 solidnym	warsztacie	 i	 dążeniu	 do	








mujące	 różne	 sfery	 zjawisk.	 Jochmann	 wykazywał	 zdumiewająco	 rozległe	
zainteresowania	badawcze,	obejmujące	czas	od	połowy	XIX	po	schyłek	XX	w.,	




























socjalizmu	w	kraju	 „poetów	 i	myślicieli”.	 Jak	 to	było	możliwe	?	–	pytał,	odkąd	
zobaczył	 jednostki	 specjalne	 SS,	 topiące	 białoruskie	 dzieci	 i	 odkąd	 dane	 mu	







kontaktów	 z	 przedstawicielami	 nauki	 przede	 wszystkich	 tych	 krajów,	 które		
w	 wyniku	 zbrodniczej	 polityki	 Trzeciej	 Rzeszy	 najbardziej	 ucierpiały,	 czyli		
z	 uczonymi	 żydowskimi	 i	 polskimi.	 Był	 pierwszym	 niemieckim	 historykiem	





gorące	 żelazo”,	nie	mógł	 liczyć	na	 łatwy	 sukces.	 Zbliżenie	następowało	etapa‐




przewodniczył	 obradom	 tych	 sekcji	 i	 wygłosił	 referaty	 wprowadzające43.		
W	1980	 r.	 został	 członkiem,	 a	w	kilka	 lat	 później	 przewodniczącym	Hambur‐
skiego	 Stowarzyszenia	 Współpracy	 Chrześcijańsko‐Żydowskiej	 (Hamburger	
Gesellschaft	für	Christlich‐Jüdische	Zusammenarbeit),	wszedł	do	zarządu	ogól‐




42	S.	 Schüler‐Springorum,	 Die	 „Deutschenfrage”.	 Das	 Leo‐Baeck	 Institut	 in	 Deutschland,	 [w:]		
LBI	Information	Nr.	11,	2005,	s.	24	ß	52.	





cji:	Fundacji	 im.	Bubera	–	Rosenzweiga	oraz	Fundacji	 im.	Elisabeth	 i	Herberta	
Weichmannów,	stawiających	sobie	za	cel	udzielanie	pomocy	uczonym	żydow‐
skim.	 Występował	 przed	 sądami	 w	 charakterze	 rzeczoznawcy	 w	 procesach	
przeciwko	 zbrodniarzom	 hitlerowskim,	 a	 także	 w	 postępowaniach	 o	 renty		
i	odszkodowania	dla	pokrzywdzonych.	Forschungsstelle	für	die	Geschichte	des	
Nationalsozialismus	 stała	 się	 ważnym	 miejscem	 wymiany	 myśli	 i	 inspiracji	
naukowych;	Jochmann	dbał	nie	tylko	–	o	czym	już	była	mowa	wyżej	–	o	ekspo‐
nowanie	 historii	 stosunków	 niemiecko‐żydowskich	 w	 seriach	 wydawniczych	
Zakładu,	ale	i	starał	się	„zrozumieć”	swoich	gości.	Jego	działania	poruszały,	ale	




polskimi	 humanistami:	 Władysławem	 Markiewiczem,	 Marianem	 Wojciechow‐
skim,	 Franciszkiem	 Ryszką	 i	 Jerzym	 Serczykiem.	 W	 latach	 siedemdziesiątych	
więzy	wielostronnego	współdziałania	połączyły	go	z	przedstawicielami	środo‐
wisk	 historycznych	 Wrocławia,	 Poznania	 i	 Torunia:	 z	 Antonim	 Czubińskim,	
Karolem	Joncą,	Czesławem	Łuczakiem	Januszem	Małłkiem,	Henrykiem	Olszew‐
skim,	Franciszkiem	Połomskim,	Mieczysławem	Wojciechowskim,	Markiem	Ma‐











nie46,	potrafił	 też	 uważnie	 słuchać	 racji	 partnera.	 Zwykł	mawiać,	 że	 naukowy	
________________ 
44	U.	Büttner,	Über	die	Grenzen	hinweg...	(jak	w	przyp.	2).	









postęp	 dokonuje	 się	 w	wymianie	 i	 ścieraniu	 się	myśli:	Wissenschaft	 ist	Gesp‐
äch47.	 Wciąż	 niezadowolony	 z	 własnych	 dokonań,	 był	 tytanem	 pracy;	 chciał	




tentny,	 by	 być	 cenzorem	 cudzego	 wysiłku.	 Jednał	 sobie	 ludzi	 także	 nieco	
staromodnym	 stylem	bycia.	 Nie	 pisał	 na	maszynie,	 z	 przerażeniem	 traktował	
zdobycze	 techniki	 elektronicznej,	 nie	 znosił	 autoreklamy	 i	 nigdy	 nie	 cytował	
własnych	prac,	pogardzał	zasadami	marketingu;	strzegł	akademickiej	hierarchii	
w	 formach	 odziedziczonych	 po	 mistrzach.	 Kierował	 pracownikami	 bardziej	
jako	wymagający	ojciec	niż	menedżer,	co	zresztą	nieraz	narażało	go	na	konflik‐




interesował	 się	 historią	 Kościoła	 ewangelickiego	 w	 Polsce.	 Planował	 –	 wraz		
z	 Martinem	 Greschatem	 –	 opublikowanie	 krytycznego	 komentarza	 do	 mało	
znanego	opinii	memoriału	kierownictwa	niemieckiego	Kościoła	ewangelickiego	
z	1965	r.,	zawierającego	stosunek	EKD	do	powojennej	sytuacji	w	naszym	kraju	
(Ostdenkschrift).	 Już	 po	 przejściu	 na	 emeryturę	 dbał	 ‒	 jako	 przewodniczący	
Komisji	 Historii	 Kościoła	 Polskiej	 Rady	 Ekumenicznej	 i	 Rady	 Ewangelickiego	
Kościoła	 Niemiec	 –	 o	 zacieśnienie	 wzajemnych	 kontaktów.	Wraz	 z	 Januszem	
Małłkiem	zamierzał	opublikować	biografię	zamordowanego	przez	hitlerowców	
ewangelickiego	biskupa	na	Śląsku	Juliusza	Bursche50.		
Był	 zarówno	 erudycyjnie,	 warsztatowo,	 jak	 i	moralnie	 świetnie	 przygoto‐
wany	 do	 pochylenia	 się	 nad	 trudnym	 problemem	 kontynuacji	w	 niemieckich	
dziejach;	nić	przewodnia	jego	rozważań	prowadziła	od	głębokich	analiz	kryzy‐








Przesiedlenia	 ludności	 jako	 element	 terytorialnej	 ekspansji	 państwa	 narodowosocjalistycznego,	
Lublin	1973.	
49	W	maszynopisie	 pozostały	 jego	 bogate	w	 treść	 i	 rzetelne	 teksty,	wygłaszane	 na	 polskich	
uczelniach:	 Grundzüge	 der	 nationalsozialistischen	 Polenpolitik	 (ms	 1–19)	 oraz	 Aufgaben	 und		






Kiedy	 w	 połowie	 lat	 sześćdziesiątych	 XX	 w.	 Werner	 Jochmann	 rozpoczął	
kompleksowe	 studia	 nad	 historią	 niemieckiego	 antysemityzmu,	 chodziło	 mu	
zrazu	o	przeciwstawienie	się	wygodnej	dla	mozolnie	wyzwalającej	się	z	upadku	
historiografii	 zachodnioniemieckiej,	wtedy	wiodącej	 tezy,	 że	nienawiść	wobec	
Żydów,	która	doprowadziła	do	Holokaustu,	 to	dzieło	Hitlera,	który	po	1933	r.	
narzucił	 ją	 społeczeństwu51.	 Rychło	 jednak	 z	 tych	 studiów	 wyłonił	 się	 inny,	









śliwych	 manifestacjach	 i	 powtarzając	 wypełnione	 nienawiścią	 parole.	 Ale	
prawdziwymi	 sprawcami	 antysemickiego	 ruchu,	 jego	 inspiratorami	 i	 siłami	
napędowymi	 były	 warstwy	 oświecone	 i	 kierownicze.	 Broniły	 w	 ten	 sposób	
swoich	stanowych	przywilejów,	zagrożonych	przez	postęp	 cywilizacji	 zachod‐
niej,	 przez	 niebywały	 wzrost	 ekonomiczny,	 przez	 powstanie	 i	 rozwój	 społe‐
czeństwa	masowego:	 industrialnego	 i	 konsumpcyjnego.	 Tłumaczył	 to	 zresztą	
racjonalnie:	głębokie	i	gwałtowne	przemiany	niepokoją,	przyjmowane	są	nieuf‐
nie	 i	 z	 oporami,	 zwłaszcza	 wtedy	 kiedy	 niosą	 z	 sobą	 zagrożenie.	 Prowokują	
stan,	w	którym	szuka	się	winnych	i	odpowiedzialnych.	Któż	mógł	być	bardziej	
winny	 niż	 Żydzi?	 I	 kto	 powinien	 ponieść	 konsekwencje	 zaistniałej	 sytuacji?	
Żydzi	byli	ukazywani	jako	awangarda	liberalizmu	i	demokracji	parlamentarnej,	
zwłaszcza	w	czasie	i	po	pierwszej	wojnie	światowej,	kiedy	to	runął	tradycyjny	
labilny	 stanowy	 ład	w	 państwie	 i	 kiedy	warstwy	 dolne	 i	 średnie,	 dźwigające	
główne	brzemię	wojny,	ale	i	najbardziej	dotknięte	przez	ciężary	wojenne,	uzy‐
skały	polityczne	wpływy.	I	znów	to	Żydzi	natychmiast	stali	się	głównymi	wino‐
wajcami	 zaistniałego	 stanu.	 Kryzys	 społeczny	 i	 antysemityzm	 szły	 w	 parze;	
kryzys	 budził	 poczucie	 zagrożenia	 i	 frustracje,	 rozczarowanie	 i	 gniew	 rodziły	
wrogość	w	stosunku	do	odpowiedzialnych	za	zło.	Żydzi	co	prawda	wyzwolili	się	
w	 gospodarce	 kapitalistycznej	 ze	 społecznego	 upośledzenia,	 zarazem	 jednak	








jest	 „deutsch”,	 a	 co	 „undeutsch”,	 co	 stanowi	 „niemiecki	 rodzaj”	 (deutsche	Art)	




propagandy	 Hitlera,	 który	 wspólnocie	 narodowej	 obiecywał	 ochronę,	 jeżeli	
tylko	 ta	 odwróci	 się	 od	 swoich	wrogów,	 a	wśród	 tych	 na	 pierwszym	miejscu	
nieodmiennie	 figurowali	 Żydzi.	Hitler	 nie	wymyślił	 antyżydowskich	 komplek‐
sów,	 obaw	 i	 fobii,	 ale	 je	 umiejętnie	 powiązał	 z	 programem	 ich	 opanowania		
i	skutecznie	podporządkował	swej	polityce.	Czująca	się	zagrożoną	i	spragniona	
bezpieczeństwa	większość	 biernie	 też	 przyglądała	 się	 bezprawiu	 i	 prześlado‐
waniom	Żydów	w	Trzeciej	Rzeszy.	Właśnie	ten	smutny	fakt	–	podkreślał	Joch‐




mieć,	 dlaczego	 hitlerowska	 polityka	 „rozwiązania	 kwestii	 żydowskiej”,	 potem	
„ostatecznego”	jej	rozwiązania	(Endlösung)	była	tolerowana,	a	nawet	popierana	






Powróćmy	 jednak	 do	 „prehistorii”	 owego	 zespołu	 zjawisk,	 które	 u	 autora	
prowadziło	od	 społecznego	kryzysu	do	 antysemityzmu	 i	 od	niego	do	narodo‐
wego	 socjalizmu.	 Antysemityzm	 w	 Niemczech	 był	 –	 zdaniem	 Wernera	 Joch‐
manna	 –	 następstwem	 zjednoczenia	 Niemiec	 w	 1871	 r.	 Jego	 korzenie	 tkwiły		
w	 gospodarczych	 i	 społecznych	 przeobrażeniach,	 które	 powstanie	 cesarstwa	
poprzedzały	 i	 w	 znacznym	 stopniu	 warunkowały.	 Głębokie	 zmiany,	 będące	
wyrazem	i	pokłosiem	rozwoju	kapitalizmu,	z	 jego	przemysłową,	opartą	na	za‐
sadzie	zysku	cywilizacją,	ewoluującą	hierarchią	rynkowych	wartości,	sekulary‐
zacją	 życia,	 drapieżnym	 indywidualizmem	 podzieliły	 społeczeństwo	 niemiec‐
kich	krajów,	wywołując	brzemienny	w	skutki	odzew	w	jego	kulturze	duchowej		
i	 preferencjach	 politycznych.	 Liberałowie	 witali	 gospodarczy	 rozwój	 jako	 za‐
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powiedź	większych	zysków	i	pięknych	karier,	ale	stare	konserwatywne	grupy	
czuły	 się	 zagrożone	 i	 zaczęły	bronić	 stanu	posiadania,	m.in.	 szukając	winnych	
tego	stanu	rzeczy.	Żydzi,	którzy	kolaborowali	z	bogacącym	się	mieszczaństwem	
i	z	gospodarki	czerpali	korzyści,	 licząc	przy	 tym	na	wzmocnienie	swej	pozycji	
politycznej	 i	 społecznej,	 stali	 się	 dla	 tej	 części	 społeczeństwa	 wymarzonym	
celem	 ataków,	 wrogiem	 odpowiedzialnym	 za	 powstałe	 zło.	 Widziano	 w	 nich	
niszczycieli	dawnego	 ładu,	podmiot	destrukcji,	wroga	monarchii	 i	ustroju	 sta‐
nowego,	 popleczników	 „religii	 narodowego	 liberalizmu”.	Od	 Żydów	dystanso‐
wały	 się	 oba	Kościoły.	Katolicy	wskazywali	na	nich	 jako	na	 anarchistów,	bez‐
bożników,	wolnomularzy.	 „Kulturkampf”	 przedstawiano	 jako	wojnę	 judaizmu		
z	 chrześcijaństwem;	 protestowano	 przeciw	 obecności	 Żydów	 w	 zawodach	
urzędniczych,	 w	 Reichstagu	 i	 parlamentach	 krajowych.	 Jeszcze	 silniejszy	 był	
antysemityzm	w	protestantyzmie,	w	którym	zaczął	on	niebezpiecznie	łączyć	się	
z	nacjonalizmem.	W	protestantyzmie	o	wiele	mocniejsza	okazywała	się	też	nie‐
chęć	 do	 „stosowanego	 manczesteryzmu”	 i	 „materialistycznej	 obcości”	 wobec	














uczyciele,	 lekarze,	 pastorzy,	 kupcy,	 emerytowani	 oficerowie	 i	 urzędnicy,	 ale	
także	 przedstawiciele	 arystokracji.	 Pierwsza	wzburzona	 fala	 spektakularnych	
przejawów	antysemityzmu	rozlała	się	po	kraju	na	przełomie	lat	siedemdziesią‐
tych	 i	osiemdziesiątych	XIX	w.	To	wtedy	historyk	Heinrich	von	Treitschke	ob‐
wieścił	 na	 łamach	 „Preußische	 Jahrbücher”,	 wzbudzając	 entuzjazm	 akademi‐
ków,	że	Żydzi	 są	nieszczęściem	Niemiec52.	Rok	później	wygłosił	 swe	pierwsze	
skierowane	przeciwko	Żydom	mowy	dworski	kaznodzieja	Adolf	Stoecker,	zało‐




partei)53.	 Łącząc	 idee	 antysemityzmu	 z	 agresywnym	 i	 integralnym	 nacjonali‐
zmem	Stoecker	spotkał	się	z	aplauzem	milionów.	Fanatycznym	jego	zwolenni‐
kiem	był	 przez	 jakiś	 czas	nawet	 późniejszy	pacyfista	 i	 zwolennik	uznania	 po‐
wersalskiego	ładu	w	Europie	Helmut	von	Gerlach54.	W	tym	samym	roku	1879	
Wilhelm	Marr	założył	Ligę	Antysemicką,	która	prezentowała	Żydów	jako	gatu‐












krótko.	 Ruch	 antysemityzmu	 żył	 bowiem	 nadał	 życiem	 aktywnym,	 zmieniała	
się	 tylko	 jego	 strategia.	 Jochmann	stwierdzał,	 że	w	połowie	dekady	przyszedł	
czas	na	pracę	organiczną	i	przegrupowanie	sił:	rozpoczęły	się	wielkie	kampanie	
na	prowincji,	akcją	propagandową	objęto	tereny,	na	które	nie	rozpościerał	się	
wtedy	 jeszcze	 wpływ	 czołowych,	 reprezentowanych	 w	 parlamentach	 partii	
politycznych.	Z	rozmachem	i	nader	skutecznie	zwracano	się	w	szczególności	do	
młodego	 pokolenia,	 jakże	 często	 zagubionego	w	wirze	 coraz	 szybszych	 prze‐




czyli	 wyobrażeń	 „unieruchomionych”	 przez	 nienawiść	 i	 nieweryfikowalnych,	
opartych	 na	 półprawdach	 czy	 wręcz	 pobożnych	 życzeniach.	 Julius	 Schoeps		
w	 recenzji	 z	pracy	W.	 Jochmanna	Gesellschaftskrise	und	 Judenfeindschaft	 cyto‐
wał	słowa	Theodora	Mommsena	wypowiedziane	w	rozmowie	z	pisarzem	Her‐
mannem	Bahrem:	„Antysemityzm	jest	myśleniem	kanalii.	Jest	jak	okropna	epi‐
















stwa.	 Różniła	 się	 od	 antysemityzmu	 poprzedniego	 pokolenia	 tym,	 że	 nie	 po‐
przestawała	 na	 deklarowaniu	 wrogości.	 Jochmann	 pisał	 o	 niej	 w	 roku	 1976:	
„[Antysemityzm]	 określał	 postawę	 ewangelickiej	 ludności	 wiejskiej	 podobnie	
jak	 zachowanie	 właścicieli	 ziemskich.	 Antysemickie	 żądania	 motywowały	 do	
działania	 urzędników	 i	 administrację,	 zachęcały	 studentów	 do	 wystąpień,		
a	zubożałych	rzemieślników	do	ekscesów.	Otwartą	wrogość	wobec	Żydów	za‐
równo	 w	 życiu	 zawodowym,	 jak	 i	 społecznym	 okazywali	 lekarze,	 sędziowie,	
pastorzy	 i	 przedsiębiorcy”.	 Swoisty	 jej	 renesans	miał	 wielorakie	 podłoże,	 ale	
dwa	 zespoły	 zjawisk	 miały	 decydujące	 znaczenie.	 Jednym	 z	 nich	 była	 utrata	
poczucia	 bezpieczeństwa	 przez	 siły	 prawicy,	 przede	 wszystkim	 w	 rezultacie	
zniesienia	 ustawodawstwa	 socjalnego	 w	 Rzeszy;	 drugim	 –	 zwrot	 ku	 polityce	
imperialnej.	Werner	Jochmann	nie	miał	cienia	wątpliwości	co	do	tego,	że	anty‐
semici	 należeli	 do	 najbardziej	 zagorzałych	 zwolenników	 polityki	 światowej.	





liberałów	 i	 socjalistów,	 i	 tym	 samym	 tworzyć	 fundament	 pod	 społeczeństwo	
zintegrowane	wokół	haseł	nacjonalistycznych.	„Stopienie	[Legierung]	antysemi‐
tyzmu	 z	 nacjonalizmem”,	 które	Werner	 Jochmann	dostrzegał	 już	 u	 Stoeckera,	
teraz	stawało	się	ponurą	rzeczywistością.	Odzwieciedlały	ją	programy	większości	
nowych	 organizacji	 zrzeszających	 stan	 średni.	 Były	 nimi	 Narodowo‐Niemiecki	
Związek	 Pomocników	 Handlowych	 (Deutschnationaler	 Handlungsgehilfenver‐
band),	Związek	Właścicieli	Ziemskich	(Bund	der	Landwirte),	Związek	Wszech‐
niemców	 (Alldeutscher	 Verband),	 Związek	 Niemiecki	 (Deutschbund)	 i	 Towa‐
rzystwo	 im.	 Gobineau,	wszystkie	 założone	w	 latach	 dziewięćdziesiątych.	 Inna	
rzecz,	że	antysemityzm	rozwijany	w	partiach	i	stowarzyszeniach	(Verbandsan‐
tisemitismus)	stanowił	–	zdaniem	autora	–	zaledwie	wierzchołek	góry	lodowej.	
Był	 jednak	 ważny,	 nadawał	 kierunki	 myślenia.	 Przywódca	 Wszechniemców	
Heinrich	 Claß	 głosił,	 że	 wytępienie	 Żydów	 to	 misja	 narodu.	 Friedrich	 Lange		
i	 Ludwig	 Schemann	 próbowali	 –	 nawiązując	 m.in.	 do	 Houstona	 Stewarda	
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Chamberlaina	 –	 łączyć	 antysemityzm	 z	 darwinizmem	 społecznym.	 Rozwijano	
refleksję	historiozoficzną	i	filozoficzną,	czego	świadectwerm	były	kariera	agre‐
sywnych	pism	Paula	de	Lagarde	i	Juliusa	Langbehna,	patronów	„myślenia	kate‐
goriami	 narodu”	 (volksnahes	 Denken),	 a	 także	 wskrzeszenie	 kultu	 –	 przede	
wszystkim	 z	 myślą	 o	 poparciu	 dla	 antysemitów	 –	 twórczości	 Dürrera,	 Nie‐
tzschego,	Schoppenhauera	i	Wagnera.	Siła	ruchu	sprawiała,	że	politycy	–	cesarz	
i	działacze	stojący	na	czele	większości	partii	w	parlamencie	–	dotąd	traktujący	
antysemityzm	instrumentalnie	 i	 często	z	 lekceważeniem,	musieli	zmienić	zda‐
nie,	 jako	 że	na	przełomie	 stuleci	 był	 on	 już	wielkim	programem	 tych	wszyst‐
kich,	którzy	byli	ogarnięci	strachem	przed	zmianami	i	chcieli	 jak	najwięcej	za‐
chować	 z	 tego,	 co	 jeszcze	 tkwiło	 w	 konserwatywnej	 tradycji	 i	 w	 stanie	 ich	
posiadania.	Jochmann	podkreślał	z	naciskiem,	że	tzw.	kwestia	żydowska	(Juden‐
frage)	 stała	 się	 sprawą	 polityczną,	 która	 z	 faktycznym	 statusem	 i	 działaniem	
Żydów	nie	miała	nic,	lub	miała	tylko	niewiele,	wspólnego.	
Szansa	 złagodzenia	 antysemickich	 nastrojów	 pojawiła	 się	 co	 prawda		
w	pierwszej	dekadzie,	kiedy	to	dynamiczny	wzrost	gospodarczy,	którego	bene‐
ficjentami	 były	 także	 warstwy	 średnie,	 utrudnił	 obarczanie	 Żydów	 odpowie‐
dzialnością	 za	 wewnętrzne	 kataklizmy.	 Ale	 antysemici	 znaleźli	 wówczas	 so‐
jusznika	 w	 narastającym	 nacjonalizmie.	 To	 wtedy	 ujawniło	 się	 złowrogie	
połączenie	„sprawy	żydowskiej”	(Judenfrage)	ze	„sprawą	niemiecką”	(deutsche	
Frage).	Nacjonalizm	wymagał	rasizmu	i	artykułującego	go	antysemityzmu.	An‐
tysemityzm	 z	 kolei	wymuszał	 nacjonalizm.	 Prawica	wyrażała	 niezadowolenie		
z	nazbyt	–	jej	zdaniem	–	powolnego	jego	postępu.	Spotęgowały	to	niezadowole‐
nie	 spektakularne	 zespoły	 okoliczności:	 afera	 Daily‐Telegraph,	 kruche	 kom‐
promisy	zawierane	przez	rząd	Bethmanna‐Hollwega,	przede	wszystkim	wyniki	
wyborów	parlamentarnych	ze	 stycznia	1912	 r.,	 które	przyniosły	wielkie	 zwy‐
cięstwo	socjaldemokratom.	Pod	wrażeniem	tych	ostatnich	Heinrich	Claß	napi‐
sał	–	jak	wiadomo	–	swój	bestseller	Wenn	ich	der	Kaiser	wär’,	w	którym	Żydzi,	













zycję”.	 Zrozumiałe	–	 stwierdzał	 –	 że	powiązanie	 z	protestantyzmem,	darwini‐
zmem	społecznym	 i	 imperialną	polityką	 czyniły	 zeń	beczkę	prochu,	 co	 rychło	
miała	pokazać	pierwsza	wojna	światowa56.	
VI 
Wybuch	 wielkiej	 wojny	 otwierał	 pewne	 możliwości	 zakopania	 toporów.		
W	 przełomowym	 roku	 1914,	 który	 przyniósł	 ogólnonarodową	 euforię,	 Żydzi	
jednoznacznie	 i	 z	 przekonaniem	 demonstrowali	 swą	 przynależność	 do	 nie‐
mieckiej	 wspólnoty	 narodowej;	 poparli	 oni	 hasła	 „teologii	 wojny”	 i	 ochoczo	
ruszyli	na	front	u	boku	niemieckich	braci.	Wielu	żydowskich	przywódców	wie‐
rzyło	 szczerze,	 że	braterstwo	broni	 i	męstwo	na	polu	walki	wymaże	 zakorze‐
nione	 uprzedzenia	 i	 da	 początek	 drodze	 do	 społecznego	 pokoju.	 Dzielność		
i	 zaangażowanie	 prezentowali	 nie	 tylko	 na	 frontach,	 ale	 i	 w	 laboratoriach,		
w	 instytutach	 badawczych,	 na	 polu	 gospodarczym.	 Rychło	 wszelako	 sytuacja	
odwróciła	 się	 na	 ich	 niekorzyść:	 wojna	 miała	 inny	 przebieg,	 niż	 zakładano		
w	momencie	jej	inauguracji.	Ciężkie	straty,	wyrzeczenia	i	klęski	osłabiły	fizycz‐
ną	 i	 duchową	 odporność	 ludności,	 prowadząc	 do	 niespotykanego	 wcześniej	
zaostrzenia	 społecznych	napięć.	Żydzi	wracali	do	 stanu	 izolacji,	ponownie	na‐
brzmiewał	„problem	żydowski”	jako	problem	polityczny.	Po	zajęciu	znacznych	
obszarów	w	Polsce	i	Rosji	rozpętano	propagandę,	która	obwieszczała	–	oczywi‐
ście	 z	 dużą	 przesadą	 –	 niebezpieczeństwo	 imigracji	 żydowskiej	 ze	Wschodu:	
mówiono	o	„sześciu	milionach	mniej	wartościowych	zmongolizowanych	ludzi”	,	
którzy	będą	 chcieli	 zadać	 śmiertelny	 cios	 chwiejącej	 się	 społecznej	 równowa‐






tchórza	 –	 cwaniaka,	 unikającego	 walki	 i	 dorabiającego	 się	 majątku	 na	 tyłach	
dzięki	przeróżnym	matactwom.	Jochmann	przypominał	z	zażenowaniem	stare	
powiedzenie	 o	 tym,	 że	 w	 tej	 nienawiści	 było	 coś	 szczególnego:	 „Jeżeli	 Żyd	
chachmęci,	 potępia	 się	 go,	 jeżeli	 tego	 nie	 czyni,	 powinno	 się	 go	 potępiać	 tym	
bardziej”.	W	 październiku	 1916	 r.	 pruskie	ministerstwo	wojny	 zgodziło	 się	 –		
w	 odpowiedzi	 na	 rzekomo	 „liczne	 skargi	 ludności”	 –	 przygotować	 na	 użytek	
propagandy	 rodzaj	 statystycznego	 wizerunku	 Żyda	 w	 wojnie.	 Tendencyjna	






przeciwnicy	 dowodzić,	 że	 wszyscy	 oni	 siedzieli	 za	 frontem	 tylko	 po	 to,	 aby	
uprawiać	dywersję”.		
Jak	 łatwo	było	wykorzystywać	wątek	 antysemityzmu	dla	 politycznych	 ce‐
lów,	pokazały	reakcja	na	kryzys	lipcowy	1917	r.	oraz	ostatni	rok	wojny,	kiedy	









którzy	w	 opinii	 publicznej	 nie	 bez	 racji	 traktowani	 byli	 jako	 partia	 przyjazna	
Żydom,	przydały	antysemityzmowi	siły.	Żydzi	uznani	zostali	za	ojców	chrzest‐
nych	wersalskiego	„dyktatu”	i	promotorów	ustroju	demokratycznego.	Republi‐
ka	 uzyskała	 przymiotnik	 państwa	 Żydów	 (Judenrepublik).	 Werner	 Jochmann	
tłumaczył,	 dlaczego	 emocje	 zbiorowe	 znajdowały	 ujście	 we	 wrogości	 pozba‐
wionej	racjonalnych	podstaw,	ba	–	w	teorii	spisku:	W	czasie	kryzysów	i	wstrzą‐
sów	 porzucano	 argumentację	 rzeczową	 i	 weryfikowalną.	 Kto	 stracił	 majątek		
i	 społeczny	 status,	 kto	 czuł,	 że	 zagrożone	 są	 zawodowa	 kariera	 i	 pogrzebane	
nadzieje	dla	jego	potomstwa,	ten	chciał	wierzyć,	że	katastrofa	w	wojnie	i	rewo‐
lucja	 są	wynikiem	zorganizowanego	 sprzysiężenia.	Masy	 sfrustrowanych,	 roz‐
gniewanych	 i	 spragnionych	 odwetu	wskazywały	 na	 Żydów	 jako	 sprawców	 li‐




uznawał	 za	 zasadne	–	 twierdził	 Jochmann	–	 łatwo	godził	 się	 z	postulatem,	 że	
krajowi	potrzebny	jest	wstrząs,	który	zniszczy	wewnętrznego	wroga.	Jego	syl‐
wetkę	 prezentowano	 w	 coraz	 czarniejszych	 barwach	 –	 Żyd	 to	 dorobkiewicz,	








ni	 przywódcy	 antysemityzmu	w	 Niemczech.	 Byli	 wśród	 nich	 August	 Rohling,	




iterpartei,	 embrionu	 NSDAP.	 Charakterystyczne	 było	 to,	 że	 ruch	 antysemicki		
w	powojennym	kraju	umiał	skutecznie	skierować	nastroje	nienawiści	i	gniewu	
w	społeczeństwie	w	łożysko	wrogości	w	stosunku	do	Żydów,	a	przez	swą	inten‐
sywność	 poważnie	 nadszarpnąć	 zawsze	 silne	 w	 Niemczech	 więzy	 lojalności	
wobec	 władzy	 państwowej.	 Stąd	 tylko	 krok	 prowadził	 do	 ulicznego	 terroru		
i	 wiecowych	 demonstracji,	 a	 nawet	 mordów	 politycznych,	 których	 ofiarami	
padali	 żydowscy	 działacze:	 Róża	 Luxemburg,	 Kurt	 Elsner,	 Walter	 Rathenau,	
Gustav	Landauer,	Karl	Liebknecht,	Martin	Erzberger	 i	 inni.	 Jochmann	nie	miał	
wątpliwości:	 antysemityzm	 służył	 temu,	 by	 opanować	masy,	 zorganizować	 je		
i	poprowadzić	przeciwko	Republice	Weimarskiej.	I	służył	skutecznie.	
I	 znów	 przywódcy	 antysemiccy	 spotykali	 się	 z	 pełnym	 zrozumieniem	 ze	
strony	 zorganizowanych	elit.	 Popierał	 ich	przede	wszystkim	korpus	 oficerski,	
który	 podsycanie	 wrogości	 wobec	 Żydów	 traktował	 jako	 koronny	 argument,	
pozwalający	uwolnić	się	od	zarzutu	przegrania	wojny58.	Dlatego	armia	oczysz‐
czała	 się	 z	 Żydów	 i	 dla	 ratowania	 twarzy	 chętnie	 kierowała	 na	 antysemickie	
wiece	 takich	 ludzi,	 jak	 Ernst	 Röhm	 czy	Adolf	Hitler.	 Kontynuowały	 niechętną	
Żydom	działalność	oba	Kościoły;	wzmagały	je	partie	polityczne	–	te	z	prawicy	–	
Deutschnationale	 Volkspartei,	 Deutschvölkische	 Freiheitspartei,	 Deutsche	
Volkspartei	czy	Bayerische	Volkspartei	–	ale	i	te,	które	tradycyjnie	uchodziły	za	
ostoję	 weimarskiej	 demokracji	 –	 Deutsche	 Demokratische	 Partei,	 Zentrum		
i	 Sozialdemokratische	 Partei	 (SPD),	 które	 czyniły	 stanowczo	 za	mało,	 by	 roz‐
przestrzenianie	się	antysemityzmu	powstrzymać.	Nawet	krótki	czas	względnej	
stabilizacji	Republiki	 oraz	 fiasko	prób	Kappa	 i	Hitlera	 zdobycia	władzy	drogą	
zbrojną	w	pierwszych	 latach	dwudziestych	niczego	 tu	nie	 zmieniły.	Wielu	Ży‐
dów,	 rozczarowanych	 polityką	 swych	 macierzystych	 partii,	 decydowało	 się	
szukać	pomocy	u	komunistów.	
Miarą	natężenia	antysemityzmu	była	sytuacja	w	szkołach	wyższych,	które	–	
jak	 to	 podkreślał	 Werner	 Jochmann	 –	 jeszcze	 w	 poprzedniej	 epoce	 stały	 się	
spektakularnym	 forum	 nagonki	 na	 Żydów	 (Tümmelplätze	 antisemitischer		
Leidenschaften,).	 Większość	 uczelni	 wcześnie	 zadbała	 o	 to,	 by	 nie	 zatrudniać	
obcych	 rasowo.	 Senat	Uniwersytetu	w	Erlangen	 jako	pierwszy,	bo	 już	w	 roku	
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1922,	 podjął	 uchwałę	 o	 stosowaniu	 tzw.	 aryjskiego	 paragrafu.	 Coraz	 więcej	
profesorów	 żydowskiego	 pochodzenia	 dobrowolnie	 rezygnowało	 z	 pracy		
w	 szkolnictwie	wyższym	 i	 opuszczało	 Niemcy	 na	 długo	 przed	 dojściem	 nazi‐







Werner	 Jochmann	nie	 twierdził,	 że	Republika	Weimarska	 była	 przedsion‐
kiem	narodowego	socjalizmu	i	niczym	więcej;	nie	utrzymywał,	że	przywódcy	sił	
politycznych	w	ciągu	tych	kilkunastu	lat	niemieckich	dziejów	nie	marzyli	o	ni‐
czym	 innym,	 jak	 o	 prostowaniu	 dróg,	 które	 by	 Hitlera	 wyniosły	 do	 władzy.	









żydowskiej”,	 ba	 –	 do	 uznania	 tego	 programu	 za	własny.	Wykorzystał	 fakt,	 że	
antysemicka	propaganda	okresu	wilhelmińskiego,	czasu	wojny	i	lat	1918–1923	
zdołała	wprowadzić	szerokie	kręgi	społeczeństwa	w	stan	takiego	podniecenia,	
które	 zagłuszało	 głos	 tych,	 którzy	 chcieli	 bronić	 demokratycznego	 ustroju		
i	zdecydowani	byli	występować	w	obronie	zagrożonych	mniejszości.	Bezczyn‐
nie	przyglądali	się	oni,	jak	podmywane	były	wały	ochronne	porządku	prawne‐
go	 w	 państwie.	 Właśnie	 ów	 volkistowski	 antysemityzm	 stawał	 się	 „górskim	
potokiem”	 (Sturzbach),	 który	 wydrążył	 koryto	 dla	 szerokiego	 nurtu,	 którym	














nia	 i	podporządkowania	sobie	 jego	głównych	sił.	 Jochmann	przyznawał,	że	na	
tym	polu	przywódca	NSDAP	działał	z	najwyższą	kompetencją	i	zdecydowaniem	
(mit	 verblüffender	 Sachkenntnis	 und	 Vollständigkeit).	 Od	 tradycyjnego	 anty‐
semityzmu	ze	znakiem	„völkisch”	w	godle,	który	mógł	być	dlań	niebezpieczną	





się	 poważnie	 liczyć	 z	 oporem	 społeczności	 Kościoła	 ewangelickiego63.	 Joch‐
mann	wciąż	powtarzał,	że	szerzony	po	1945	r.	przez	historiografię	pogląd,	 ja‐
koby	 protestanci	 przeciwstawiali	 się	 narodowemu	 socjalizmowi,	 tyle	 że	 nie	
czynili	 tego	 dostatecznie	 odważnie,	 nie	 wytrzymuje	 konfrontacji	 z	 faktami.	
Wstawiali	 się	 za	 emigrantami,	 ziomkostwami,	 poszkodowanymi	 w	 nalotach	




i	 zagraniczną	 politykę	 narodowego	 socjalizmu,	 bo	wierzyli,	 że	 chroni	 ich	 ona	
przed	 bolszewikami.	 Zapowiedź	 Hitlera,	 że	 uczyni	 z	 Niemiec	 „kraj	 wolny	 od	
Żydów”	(Judenfrei)	była	im	bliska:	w	jej	obliczu	traciły	znaczenie	dawne	więzy	




partei,	 wydał	 on	 oświadczenie,	 określające	 jego	 stanowisko:	 „Der	 Antisemitismus	 als	 politische	
Bewegung	darf	nicht	und	kann	nicht	bestimmt	werden	durch	Nomente	des	Gefühls,	sondern	durch	
die	 Erkenntnis	 der	 Tatsachen”.	 I	 dalej:	 „Der	 Antisemitismus	 aus	 rein	 gefühlsmäßigen	 Gründen	
wird	 seinen	 letzten	 Ausdruck	 finden	 in	 der	 Form	 von	 Pogromen	 (sic).	 Der	 Antisemitismus	 der	
Vernunft	 jedoch	muß	 führen	zur	planmäßigen	geschichtlichen	Bekämpfung	und	Beseitigung	der	
Vorrechte	des	 Juden,	die	 er	nur	 zum	Unterschied	der	 anderen	 zwischen	uns	 lebenden	Fremden	
besitzt	 (Fremdengesetzgebung).	 Sein	 letztes	 Ziel	 aber	 muß	 unverrückbar	 die	 Entfernung	 der	
Juden	überhaupt	sein”.		











dów,	 to	błogosławimy	go	za	 to,	 i	nigdy	nie	dopuścimy	do	siebie	myśli,	 jakoby	
Kościół,	w	każdym	razem	Kościół	Lutra,	mógł	sam	z	siebie	uznać	za	właściwe	
czynienie	 cokolwiek	 innego”.	 Zresztą	 Jochmann	 zdawał	 sobie	 sprawę,	 że	 jego	
teza	 o	 sprawczej	 roli	 elit	 w	 rozbudzaniu	 i	 podtrzymywaniu	 antysemityzmu	
nasuwała	wygodne	alibi	w	postaci	zasady	niewiedzy	mas	o	zbrodniach	reżimu.	
Wiedziano	więcej,	niż	wielu	 to	przyznaje	–	pisał	w	 tytule	 jednego	 z	 artykułów	
prasowych.	Skutek	był	taki,	że	zwykli	 ludzie	oddychali	z	ulgą:	„To	straszne,	co	
oni	tam	wyprawiali	na	górze,	ale	przecież	my	nie	mieliśmy	z	tym	nic	wspólnego,	
o	 niczym	 nie	 wiedzieliśmy”65.	 Dlatego	 przypominał,	 że	 magnesem,	 który	 do	
ruchu	 Hitlera	 przyciągał	 m.in.	 protestantów,	 była	 zapowiedź	 zbliżenia	 życia	
publicznego	do	pragnień	narodu	i	chronienia	go	przed	wrogiem,	czyli	w	pierw‐
szym	rzędzie	przed	Żydami.	Utożsamianie	się	protestantów	z	narodem	prowa‐
dzić	musiało	 do	 uznania	 za	 swoją	 narodowosocjalistycznej	 tezy	 o	 tożsamości	
narodu	 z	 Hitlerem.	 I	 to	 był	 główny	 przejaw	 kompromitacji	 niemieckiego	 Ko‐
ścioła	 ewangelickiego.	 „Ujednolicanie	 Rzeszy”	 (Gleichschaltung)	 nigdy	 by	 nie	
było	tak	przeraźliwie	skuteczne,	gdyby	naciskowi	z	góry	nie	towarzyszyła	pre‐
sja	z	dołu66.	
Jak	 widać,	 Werner	 Jochmann	 tylko	 w	 latach	 pięćdziesiątych	 dokonywał	
szczegółowej	 charakterystyki	 hitlerowskiego	 totalitaryzmu67.	 Rejestrowanie	
konstytutywnych	 cech	 narodowego	 socjalizmu	 pozostawiał	 innym.	 Prawda	 –		
i	 na	 tym	 polu	 wypowiadał	 wiele	 uwag	 oryginalnych.	 Podkreślić	 należy	 wagę	
jego	wypowiedzi	o	taktyce	Hitlera	w	procesie	„ujednolicania”	Rzeszy,	który	nie	
zwracał	 się	 nigdy	 przeciwko	 partiom,	 tylko	 atakował	 przywódców68	 i	 który		
w	 żadnym	 przypadku	 nie	 był	 „słabym	 dyktatorem”69,	 bo	 z	 rozmysłem	 prze‐
strzegał	kompetencyjnego	chaosu	w	swoim	otoczeniu	(Führungschaos),	by	tym	
skuteczniej	nad	nim	panować.	Można	się	oczywiście	 spierać	np.	o	 to,	 czy	 jego	
wczesny	 pogląd	 o	 tym,	 że	 władza	 nigdy	 nie	 była	 dla	 Hitlera	 celem	 samym		
w	sobie,	 a	 stanowiła	 tylko	środek	mający	wesprzeć	przeprowadzenie	 jego	za‐











pozwalał	 zapomnieć,	 że	 jego	 problemów	 budowy	 wielkiej	 Rzeszy	 nie	 można	




mann	 podkreślał,	 że	 skrót	NSDAP	 często	 rozwiązywano	 słowami:	 „Na,	 suchst	
Du	auch	[ein]	Pöstchen”?)73.	
Na	ogół	jednak	już	nie	pytał,	jak	to	było,	tylko	dlaczego	tak	było?	Dlaczego	





w	 obliczu	 klęski	 w	 wojnie	 Hitler	 stał	 się	 niepożądany,	 nawet	 opozycjoniści		
i	 zamachowcy	nie	odważyli	 się	 skreślić	 z	programów	odbudowy	nowych	Nie‐
miec	haseł	antysemickich74.		
Czy	 te	 konstatacje	 mogły	 zmienić	 opinie	 poprzedników	 o	 przesłankach	
zwycięstwa	narodowego	 socjalizmu?	Czy	drogi	prowadzące	do	 roku	1933	nie	
były	bardziej	„niemieckie”	niż	to	historiografia	rodzimego	kraju	chciała	przyjąć	
do	 wiadomości?	 Autor	 nie	 odpowiadał	 na	 te	 pytania	 wprost;	 może	 liczył,	 że	
robią	to	zań	albo	czytelnicy	jego	prac,	albo	uczniowie.		
VIII 
Miejscem,	 z	 którego	 Werner	 Jochmann	 wysyłał	 sygnały	 aprobaty	 czy	 –	
znacznie	częściej	–	wyrazy	niezadowolenia	ze	stanu	kultury	historycznej	roda‐
ków	w	Republice	Federalnej	Niemiec,	 z	pewnością	nie	była	wieża	z	kości	 sło‐
niowej75.	 Brał	 on	 aktywny	 udział	 w	 życiu	 społecznym,	 choć	 starannie	 unikał	
piastowania	 eksponowanych	 funkcji	publicznych.	Był	na	 tyle	blisko	 toczących	
się	na	jego	oczach	wydarzeń,	że	do	głębi	rozpoznawał	ich	mechanikę,	a	zarazem	
na	 tyle	daleko,	że	potrafił	postrzegać	 je	 i	pisać	o	nich	z	należytym	dystansem.		
________________ 
71	Ibidem,	s.	66	i	n.	



















ulicznych	walk	z	przełomu	 lat	dwudziestych	 i	 trzydziestych:	Blut	muß	 fließen,	
knüppelhageldick,	wir	pfeifen	auf	die	Freiheit	der	 Judenrepublik.	 Żądał	opamię‐
tania	 w	 prowadzeniu	 sporów	 politycznych,	 szacunku	 dla	 prawa	 i	 większego	
zaangażowania	 się	 w	 obronę	 wolności	 obywatelskich.	 Obojętność	 społeczeń‐
stwa	 była	 dlań	 równie	 poważnym	 zagrożeniem	 demokracji,	 jak	 bezkarność	
sprawców.	
Zdecydowany	 opór	 Jochmanna	 budziły	 mniej	 czy	 bardziej	 zawoalowane	
próby	historyków	i	polityków	relatywizowania	historii	najnowszej	Niemiec.	Nie	
przyjmował	do	wiadomości,	że	dwanaście	lat	panowania	Hitlera	w	kraju	można	
traktować	 jako	 epizod,	 jako	 „zły,	 szkodliwy	 dysonans”	 (böses	 Zwischenstück),	
nieprzystający	 do	 pełnej	 chwały	 tysiącletniej	 tradycji76	 czy	 „nieszczęśliwy		
[w	niej]	przerywnik”	(unglückliche	Zwischenphase).	Twierdził	że	wyłuskiwanie	
nazistowskiego	 „epizodu”	 z	 dziejów	niemieckich	przy	 równoczesnym	podkre‐
ślaniu	 odwiecznej	 przynależności	 Niemiec	 do	 chrześcijańskiego	 Zachodu	 nie	
tylko	 sprzyja	 uznaniu	 konstrukcji	 o	 nienaturalnym	 zerwaniu	 kontynuacji		
w	dziejach	w	 latach	1933–1945,	ale	 i	podsuwa	bałamutną	myśl,	 że	narodowy	
socjalizm	był	dziełem	nielicznych,	że	nad	niechlubnym	epizodem	należy	prze‐






Jochmann	 z	 takim	 manipulowaniem	 przeszłością	 nigdy	 się	 nie	 pogodził.		
Z	autorytetami	powojennej	historiografii,	która	od	początku	próbowała	tłuma‐
czyć	i	usprawiedliwiać	narodowy	socjalizm,	takimi	jak	Gerhard	Ritter,	nigdy	nie	
było	 mu	 po	 drodze.	 Podobnie	 protestował	 przeciwko	 jednostronnemu	 i	 wy‐
krętnemu	tłumaczeniu	zbrodni	Hitlera	przez	sięganie	do	autorytetów	zachod‐








brunatną	 przeszłość	 własnego	 kraju	 przyszedł	 w	 drugiej	 połowie	 lat	 osiem‐
dziesiątych,	 kiedy	 to	w	Republice	 Federalnej	 rozgorzał	 głośny	 spór	 o	miejsce	
nazizmu,	drugiej	wojny	światowej	i	zbrodni	dokonanych	przez	totalitarny	sys‐
tem	(Historikerstreit)	w	najnowszej	historii	kraju.	Zainaugurowali	go	–	jak	wia‐
domo	 –	 konserwatywni	 historycy	 bliscy	 prawej	 strony	 sceny	 politycznej,	Mi‐
chael	 Stürmer77,	 doradca	 kanclerza	 Helmuta	 Kohla,	 oraz	 Ernst	 Nolte,	 który	
najpierw	 na	 łamach	 „Frankfurter	 Allgemeine	 Zeitung“78,	 później	 w	 licznych	
monograficznych	 opracowaniach,	 stanął	 na	 stanowisku,	 że	 Oświęcim	 nie	 jest	
powodem,	by	w	Niemczech	zapomnieć	o	rozwijaniu	poczucia	narodowej	dumy.	
Jeden	 z	 podnoszonych	 przez	 konserwatystów	 wątków,	 a	 mianowicie	 fakt,	 że	
zbrodnie	Hitlera	były	poprzedzone	masowymi	mordami	w	Armenii,	że	mordo‐
wali	Anglicy	w	Afryce	Południowej,	 a	 przed	 komorami	 gazowymi	Oświęcimia	
był	archipelag	Gułag,	szczególnie	zdenerwował	Wernera	Jochmanna.	W	znako‐
mitym	studium:	Deutschland	–	ein	geschichtslose	Land?,	po	raz	pierwszy	wydru‐
kowanym	 w	 zbiorze	 Gesellschaftskrise	 und	 Judenfeindschaft	 in	 Deutschland	
1870–1945	 z	 roku	 1988	 podzielił	 on	 bez	 zastrzeżeń	 punkt	 widzenia	 Jürgena	
Habermasa,	czołowego	reprezentanta	historyków	i	filozofów	liberalnych,	że	„po	





śnie	 to,	 co	 stanowi	 przedmiot	 jego	 zainteresowania,	 musi	 być	 jednoznacznie	








78	 E.	Nolte,	Vergangenheit,	die	nicht	 vergehen	will,	 „Frankfurter	Allgemeine	 Zeitung”,	 6.	 Juni	










niem	 musi	 się	 kończyć	 próba	 spojrzenia	 w	 przeszłość	 z	 piedestału	 władzy		
i	potrzeb	bieżącej	polityki.	Podkreślał:	„Nie	możemy	–	jak	to	już	zauważył	polski	
publicysta	 i	 polityk	 [Ryszard]	Wojna	 –	 jedno	 akceptować,	 zaś	 wszystko	 inne	
odrzucić,	z	uzasadnieniem,	że	nie	wolno	nam	tego	akceptować.	Ale	 to	właśnie	
oznacza,	że	obok	Weimaru	zbudowano	Buchenwald,	 i	że	 to	sąsiedztwo	należy	






Żywy	 niepokój	 Wernera	 Jochmanna	 budziła	 oczywiście	 także	 sytuacja,		





mocy	 potrzebującym,	 w	 jałowych	 sporach	 o	 liczby	 ofiar	 zatraca	 się	 pamięć		
o	 sprawcach	 ludobójstwa82.	 Jochmann	 nie	miał	wątliwości	 co	 do	 tego,	 że	 „im	
bardziej	 zwiększać	 się	będzie	dystans	do	holocaustu,	 tym	wyraźniej	występo‐
wać	 będą	 na	 światło	 dzienne	 powiązania	 wielu	 z	 tym,	 co	 się	 stało,	 czyli		
z	 uczestnictwem	w	 polityce	 prześladowania.	 Było	 dlań	 oczywiste,	 że	 „bardzo	
wielu	Niemców	w	tym	uczestniczyło	 i	 jeszcze	więcej	o	tym	wiedziało.	To	wła‐





mań	 i	 ideologicznych	 klisz	 i	 kiedy	własne	 interesy	 podporządkujemy	dążeniu	
do	poznania	prawdy”.	Nie	można	wytępić	starego	bezprawia	przy	pomocy	no‐
wego83.	 I	 nie	 powinno	 się	 pisania	 historii	 stosunków	 niemiecko‐żydowskich	
pozostawić	 wyłącznie	 badaczom	 żydowskim.	 Dlatego	 jako	 przewodniczący	
hamburskiej	 filii	 Stowarzyszenia	 Chrześcijańsko‐Żydowskiej	 Współpracy	 co‐
________________ 
80	E.Nolte,	Der	europäische	Bürgerkrieg,	1987.	
81	W.	 Jochmann,	Die	Deutschen	verdrängen	noch	 immer	die	Schuldfrage,	 „Hamburger	Abend‐
blatt”,	3	III	1986.		




83	W.	 Jochmann,	 Salut	 für	 eine	 Zeitschrift.	 Zum	 25‐jährigen	Bestehen	 der	 „Vierteljahrshefte”,	
„Die	Zeit”	nr	18,	28	IV	1978.:	„Unrecht	kann	nicht	durch	neues	Unrecht	getilgt	werden”.	
166 




w	 zatoce	 ujawniły	 się	 nowe	 niebezpieczeństwa.	 Polityczne	 i	 ideologiczne	
uprzedzenia	wobec	państwa	żydowskiego	wielokrotnie	urosły	do	niepokonal‐
nych	 barier.	W	 związku	 z	 tym	muszą	wszyscy	 świadomi	 zdarzeń	 przeszłości	
Niemcy	 stanąć	 po	 stronie	 Izraela	 i	 uciskanych	w	Europie	Wschodniej	 Żydów.	
Każdy,	 kto	 pielęgnuje	 pamięć	 o	 Żydach	 prześladowanych	 i	 zamordowanych		







dzących	do	narodowego	socjalizmu	w	Niemczech,	która	od	 lat	 toczy	 się	 także		
w	nauce	 i	 publicystyce	w	Polsce,	 a	 także	 o	 tym,	 jak	 powojenne	Niemcy	 sobie		
z	 trudną	 przeszłością	 radziły.	 Z	 tekstów	Wernera	 Jochmanna	 czytelnik	może	
poznać	ten	nurt	w	historiografii	niemieckiej,	o	którym	w	naszym	kraju	wie	się	






tarzu.	Większość	 tekstów	pochodzi	 ze	 zbioru,	 który	 opublikowany	 został	 pod	
koniec	 życia	 autora:	 Gesellschaftskrise	 und	 Judenfeindschaft	 in	 Deutschland	
1870–1945	(Christians‐Verlag,	Hamburg	1988).	Jeden	został	wyjęty	z	napisanej	
wespół	 z	 Günterem	Brackelmannem	 i	Martinem	Greschatem	 rozprawy	Prote‐
stantismus	 und	 Politik.	Werk	 und	Wirkung	 Adolf	 Stoeckers	 (Hamburg	 1982),	

















odrzucać	 z	 abominacją	 podsuwaną	 przez	 uczniów	 i	 przyjaciół	 ideę	 wydania	
księgi	 jubileuszowej,	ale	zarazem	zdrową	ambicję,	która	nieodmiennie	prowa‐
dziła	go	do	wyznaczonego	sobie	celu.	To	pasjonat,	który	niczego	nie	potrafił	robić	
„po	 drodze”.	 Był	 otwarty,	 ale	 i	 uparty,	 stawiał	 sobie	 wysokie	 wymagania,	 ale		






cach	 mogły	 zatrzymywać	 się	 pociągi	 InterCity.	 Kochał	 Śląsk,	 Opolszczyznę,	
Wrocław,	 Uniwersytet	 Wrocławski,	 macierzysty	 Wydział.	 Poznałem	 go	 bliżej	
dopiero	w	1973	r.,	kiedy	zjawił	się	na	parę	dni	w	Monachium	w	Instytucie	Hi‐






w	 ówczesnej	 Rzeszy,	 zbyt	 intensywnie	 broni	 spraw	 niemieckich.	 Boleśnie	 to	
przeżył.	 Jego	 śmierć,	 choć	 stanowiła	 konsekwencję	 długiej	 choroby,	 przyszła	
















w	 szkole	 podstawowej.	 Po	 wkroczeniu	 do	 miasta	 Armii	 Czerwonej	 pracował	
przymusowo	 –	 pod	 nadzorem	 funkcjonariuszy	 radzieckich	 –	 w	 charakterze	
pomocnika	 maszynisty	 w	 Koźlu‐Porcie,	 gdzie	 też	 w	 1950	 r.	 ukończył	 naukę		
w	renomowanym	Liceum	Ogólnokształcącym,	 tym	samym,	do	którego	uczęsz‐
czali	m.in.	 Jerzy	Wyrozumski,	 Jan	Trzciński	 (obaj	w	 tej	 samej	klasie	 co	Karol)		
i	 Alfred	 Konieczny.	 W	 latach	 1950–1954	 studiował	 prawo	 na	 Uniwersytecie	
Wrocławskim,	z	którym	związał	się	na	całe	życie.	Po	złożeniu	egzaminu	magi‐
sterskiego	rozpoczął	błyskotliwą	karierę	naukową	w	seminarium	nestora	wro‐
cławskich	 historyków	 prawa,	 prof.	 Seweryna	Wysłoucha,	 zaś	 po	 jego	 śmierci		
w	 1968	 r.	 we	 współpracy	 z	 Franciszkiem	 Ryszką.	 Obaj	 w	 równym	 stopniu	
ukształtowali	 jego	 rozległe	 terytorium	badawcze.	 Od	Wysłoucha	 przejął	 zafa‐
scynowanie	 historią	 Śląska,	 w	 szczególności	 historią	 społeczną	 tej	 ziemi;	 od	
Ryszki	 pochodziły	 impulsy	 do	 zainteresowania	 się	 dziejami	 Trzeciej	 Rzeszy.	
Oba	nurty	Karol	Jonca	potrafił	zresztą	z	sobą	udatnie	połączyć;	wiele	jego	tek‐
stów	to	prace	o	roli	Śląska	w	polityce	hitlerowskich	Niemiec.		





w	 latach	1889–1914.	Książka	przyniosła	 autorowi	doktorat	w	1958	 r.,	 została	
ona	 opublikowana	w	Wydawnictwach	Uniwersytetu	Wrocławskiego	 dwa	 lata	
później	i	spotkała	się	z	uznaniem	krytyki.	Kontynuację	badań	nad	historią	spo‐
łeczną	Śląska	wyrażała	obszerna	i	wnikliwa	rozprawa	Polityka	socjalna	Niemiec	
w	 przemyśle	 ciężkim	Górnego	 Śląska	 1871‒1914	 (1966),	 która	 była	 podstawą	
jego	 udanego	 przewodu	habilitacyjnego.	Do	 badań	nad	 historią	 Śląska	w	 cza‐
sach	przed	pierwszą	wojną	światową	Karol	Jonca	wracał	jeszcze	nieraz,	najczę‐




blikowane	zarówno	w	 formie	analitycznych	 studiów	źródłowych,	 lokowanych	
na	łamach	periodyków	naukowych	(zarys	dziejów	gospodarczych	i	społecznych	
Koźla,	 Strzelec	 Opolskich,	 studium	 o	 planach	 budowy	 dróg	 wodnych	 Odra‐
Dunaj	 i	 Odra‐Wisła,	 rozprawa	 o	 stosowaniu	 ustawodawstwa	 socjalnego		
w	 śląskim	hutnictwie	 cynku	przed	pierwszą	wojną	 światową),	 jak	 i	w	postaci	
opracowań	syntetycznych,	skryptów	dla	studentów	i	podręczników	akademic‐
kich.	 Były	 to:	Historia	 gospodarcza	 Polski	w	 zarysie	 do	 1939	 r.	 (1984),	Dzieje	
gospodarcze	 Polski	 do	 1939	 r.	 (1996),	 Rozwój	 gospodarczy	 Polski	 do	 1939	 r.	
(wyd.	I	2000).	Badania	nad	historią	gospodarczą	i	społeczną	prowadzone	przez	
Karola	 Joncę,	 choć	 zajmowały	w	 jego	 twórczości	 raczej	miejsce	uboczne,	 były	













taty	 żmudnych	 poszukiwań	 autorzy	 ogłaszali	w	 obszernych	 tomach:	 „Festung	
Breslau”.	Documenta	obsidionis	(1962),	Upadek	Festung	Breslau	(1963),	Kronika	
dni	 oblężenia	 (1964),	 Festung	 Breslau	 in	 den	 Berichten	 eines	 Pfarrers	 –	 Paul	
Peikert	(1974).	Były	 to	bestsellery	na	 rynku	księgarskim,	z	których	większość	
wznawiano	 siedmio‐	 i	 ośmiokrotnie.	Wstrząsająca	w	 swej	wymowie	 i	 pedan‐
tyczna	 warsztatowo	 dokumentacja	 była	 wciąż	 obudowywana	 i	 uzupełniana	
nowymi	 ustaleniami	 autorów,	 publikowanymi	 na	 łamach	 periodyków.	 Karol	
Jonca	wprawiał	w	osłupienie	 swych	niemieckich	gości,	 których	 zawsze	osobi‐
ście	 i	 z	 satysfakcją	 oprowadzał	 po	 odbudowanym	mieście;	wiedział	wszystko		
o	ludziach	tamtych	lat,	znał	niemal	każde	stanowisko	ogniowe,	potrafił	odtwo‐




tały	umysł	Karola	 Joncy	przez	 całe	 twórcze	 życie.	Bibliografię	 jego	prac	w	 tej	
170 
dziedzinie	otwierała	ważna	monografia	Polityka	narodowościowa	Trzeciej	Rze‐
szy	 na	 Śląsku	 Opolskim	 1933–1940.	 Studium	 polityczno‐prawne	 (1970),	 która	
otworzyła	mu	drogę	do	profesury.	Pisał	o	aktywności	hitlerowskich	służb	spe‐
cjalnych	w	tym	regionie,	o	roli	opolskiego	gestapo	w	penetrowaniu	administracji	
prowincji,	 o	 sprawie	 likwidacji	 polskich	 nauczycieli	we	włączonych	 do	 rejencji	
opolskiej	powiatach	Zawiercie	i	Blachownia,	o	udziale	śląskiej	SS	w	przygotowy‐
waniu	 agresji	 na	 Polskę,	 o	 postępującej	 brutalizacji	 polityki	 Niemiec	 wobec	
polskiej	 mniejszości,	 o	 narodowo‐socjalistycznej	 polityce	 wobec	 kościołów,		





z	 ogólnymi	 trendami	 polityki	 niemieckiej.	 Autor	 starał	 się	 o	 to,	 by	 przekonać	
czytelnika	do	swoich	tez	przez	dokumentowanie	wywodów.	Szereg	artykułów		
i	 rozpraw	wydawany	był	w	połączeniu	 z	 edycją	 źródeł,	 co	naturalnie	uwiary‐
godniało	komentarz.	Taki	charakter	miały	publikacje	obejmujące	badanie	akcji	
kryjącej	się	pod	kryptonimem	„noc	i	mgła”	‒	zbrodniczego	przedsięwzięcia	z	lat	

























państwa	 prawnego,	 o	 teoriach	 prawa	 natury	 w	 Niemczech,	 o	 decyzjonizmie	
Carla	Schmitta,	o	uzasadnianiu	przygotowań	wojennych	na	Wschodzie,	o	kon‐
cepcji	państwa	wodzowskiego,	o	miejscu	apologii	wojny	pośród	zasad	narodo‐
wosocjalistycznego	 światopoglądu,	wreszcie	 o	 „ujednolicaniu”	uniwersytetów.	
Były	to	wątki	doniosłe,	podnoszone	w	polskim	piśmiennictwie	rzadko;	trakto‐
wane	 jako	 legitymizacja	 polityki	 terroru	 i	 zagłady	 całych	 narodów,	 wiernie	
uzupełniały	zbrodniczy	charakter	faszystowskiego	totalitaryzmu,	choć	nie	stwo‐
rzyły	 jego	całościowego,	spójnego	konterfektu.	W	nawale	prac	Karol	 Jonca	nie	







w	 dwóch	 ostatnich	 latach	 wojny.	 Dokonywał	 starannych	 studiów	 biograficz‐
nych	 członków	 opozycyjnej	 grupy,	 poddawał	 rozbiorowi	 ich	 polityczny	 pro‐
gram,	zastanawiał	się	nad	motywami	tkwiących	w	nim	postulatów.	Wstępnego	
podsumowania	 dokonań	 grupy	 dokonał	 w	 redagowanej	 przez	 siebie	 pracy	




identyfikował.	 Stąd	 do	 swoistej	 hipertrofii	w	 interpretacji	 tego	 programu	 nie	
było	daleko,	również	do	pomniejszania	faktu,	że	arystokratyczna	grupa	z	Krzy‐
żowej	 bardziej	walczyła	 z	 Hitlerem,	 który	 przestał	 gwarantować	 zwycięstwo,	
niż	 z	 narodowym	 socjalizmem.	 Intencje	 Karola	 były	 jednak	 szlachetne;	 był	
słusznie	przeświadczony	o	tym,	że	dzieje	opozycji	antyhitlerowskiej	należą	do	
historii	Niemiec,	podobnie	jak	totalitaryzm	i	zbrodnie	drugiej	wojny	światowej.	




pu	 w	 życiu	 i	 twórczości	 Karola	 Joncy,	 kiedy	 współpraca	 z	 powojennymi		
i	ponownie	zjednoczonymi	Niemcami	stawała	się	naczelnym	imperatywem	jego	
aktywności.		












Wernerem	 Jochmannem,	 Jörgem	 K.	 Hoenschem,	Wolfgangiem	 Jacobmeyerem,	
Ernstem	Hintzem	–	połączyły	go	więzy	trwałej	przyjaźni	i	współdziałania.		
Najwięcej	 uczynił	 dla	 macierzystego	 Uniwersytetu.	 Marek	 Maciejewski,	
pierwszy	 uczeń	 Karola	 Joncy,	 wspomina,	 że	 jego	 mistrz	 odegrał	 istotną	 rolę		
w	uwolnieniu	uczelni	od	jej	niechcianego	patrona,	którym	w	latach	pięćdziesią‐
tych	był	Bolesław	Bierut.	Miał	swój	udział	w	powołaniu	do	życia	Centrum	Stu‐
diów	Niemieckich	 i	 Europejskich	 im.	Willego	 Brandta.	 Należał	 do	 inicjatorów	
budowy	 Biblioteki	 Uniwersyteckiej,	 bronił	 studentów	 i	 pracowników	 przed	
represjami	 w	 stanie	 wojennym.	 Był	 inicjatorem	 i	 laudatorem	 w	 postępowa‐
niach	 o	 nadanie	 godności	 doktora	 honoris	 causa	 wybitnym	 Polakom:	 Janowi	
Baszkiewiczowi,	Edmundowi	Osmańczykowi	i	Jerzemu	Giedroyciowi.		
Również	w	ostatnich	latach	życia	brał	Karol	Jonca	żywy	udział	w	krajowym	





Do	 końca	 swoich	 dni	 Karol	 Jonca	 nie	 rezygnował	 również	 z	 prowadzenia	
niezwykle	ekstensywnego	życia	twórczego.	Wciąż	zaskakiwał	nowymi	temata‐
mi	 publikacji:	 dwa	 opasłe	 tomy	 Dekrety	 prezydenta	 Eduarda	 Benesa.	 Niemcy		
w	czechosłowackiej	doktrynie	politycznej	i	prawnej	z	lat	1920–1945	(2005)	oraz	
Wojna	 polsko‐sowiecka	 1920	 roku	 w	 dokumentach	 niemieckiej	 dyplomacji	
(2002)	 są	 tego	 najlepszym	przykładem.	 Jeszcze	 jesienią	 2007	 r.	 przesłał	 nam	













lat	 trzydziestych	 do	 przedwczesnej	 śmierci	 w	 roku	 1980	 traktował	 Wydział	
jako	swój	drugi	dom,	nie	zawsze	jedyne,	ale	niezmiennie	główne	miejsce	pracy.	
Identyfikował	się	z	nim	i	czuł	za	jego	losy	współodpowiedzialny.	Tu	studiował,	
tu	 zaczynał	 jako	 asystent‐wolontariusz,	 tu	 pokonywał	 szczeble	 akademickiej	
hierarchii,	zdobywając	naukowe	stopnie	i	tytuły	oraz	piastując	ważne	stanowi‐






Zdzisław	 Kaczmarczyk	 był	 pierwszym	 moim	 mistrzem.	 Spędziłem	 u	 jego	












Zdzisław	Kaczmarczyk	 żył	w	 kilku	 epokach,	w	 czasach	 ciekawych,	w	 któ‐
rych	–	jak	mawiał	–	żyło	się	trudno,	ale	w	których	warto	było	żyć.	Dzieciństwo		
i	młodość	spędził	w	Polsce	niepodległej,	 ledwie	odrodzonej	po	zaborach,	a	już	




w	 jego	życiu	–	 czas	 tułaczki,	poniewierki,	 jednocześnie	heroicznej	walki	o	byt		
i	 pracy	 konspiracyjnej,	 a	 zarazem	 kontynuowania	 badań,	 których	 uwieńcze‐
niem	była	habilitacja	na	Tajnym	Uniwersytecie	Ziem	Zachodnich.	Potem	przy‐
szła	burzliwa	dekada	powojenna:	 lata	pełnego	poświęcenia	wysiłku	przy	usu‐
waniu	 gruzów	 pozostawionych	 przez	 wojnę	 i	 okupanta,	 czas	 patriotycznego	
uniesienia	w	odbudowywaniu	 życia	naukowego	 i	walki	 z	niemczyzną,	 a	 zaraz	
potem	okres	 stalinowskiego	 totalitaryzmu	wraz	 z	 jego	 tzw.	metodologicznym	
przełomem	w	 nauce	 i	 trudne	 zbliżenie	 z	 marksizmem.	 Po	 śmierci	 Zygmunta	
Wojciechowskiego	w	1955	r.	i	krótkiej	odwilży	popaździernikowej,	jaka	została	
zainaugurowana	 w	 rok	 później,	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 osiągnął	 wyżyny	 na‐
ukowej	 sławy;	 stawał	 się	 niekwestionowanym	 liderem	 swojej	 dyscypliny	 nie	
tylko	 w	 środowisku	 poznańskim	 i	 do	 końca	 życia	 swój	 autorytet	 i	 naukowy	
prestiż	systematycznie	utwierdzał.		
Wykazywał	iście	renesansowe	pasje	i	zainteresowania.	Należał	do	gorących	
wyznawców	 „kreatywnego	 płodozmianu”	 w	 uprawianiu	 badań.	 Był	 bowiem		







wał	 wiersze,	 też	 o	 górach.	 Czuł	 się	 członkiem	 „narodu	 Podhalan”;	 przez	 lata	
kompletował	swój	strój	góralski,	a	na	 jednostkę	odbywania	służby	wojskowej	
wybrał	pułk	strzelców	podhalańskich.	Pod	koniec	roku	1936	napisał	rozprawkę	







wstrząsów,	 atmosfera	w	 środowisku,	wreszcie	 osobowość	Mistrza	 sprawiały,	
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że	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 żywił	 głęboko	 zakorzenione	 poczucie,	 iż	 praca	 ba‐
dawcza	i	powołanie	nauczyciela	to	nie	tylko	zobowiązanie	do	podnoszenia	za‐
wodowych	 kwalifikacji,	 ale	 i	 sposób	 na	 życie,	 społeczna	misja,	 służba.	 Łączył		
z	 tym	przeświadczenie	o	odpowiedzialności,	 jaką	ponosi	uczony	wobec	społe‐
czeństwa,	 zarówno	 wtedy,	 kiedy	 dokonuje	 wyboru	 przedmiotu	 badania,	 jak		
i	wówczas,	kiedy	prezentuje	jego	rezultaty.	Nie	chciał	być	badaczem	wyłącznie	
rejestrującym	 fakty,	 odkrywającym	 to,	 co	 sterylne	 i	 „chemicznie	 czyste”,	 za‐
mkniętym	 na	 trendy	 społeczne.	 Takie	 credo	miało	 ten	 skutek,	 że	 wiele	 jego	
znanych	tekstów	–	szczególnie	tych,	które	powstawały	w	latach	czterdziestych	
‒	głęboko	wkraczało	w	sferę	refleksji	politycznej.	Oczywiście,	podejmując	wątki	









dzi	 zbliżających	 do	 naukowej	 prawdy.	 Badanie	 to	 zatem	 przede	 wszystkim	
żmudny	 proces	 dochodzenia	 do	 prawdy,	 on	 stanowi	 jej	 synonim,	 tworzy	 jej	
dopełnienie.	 Zdawał	 sobie	 przy	 tym	 sprawę	 z	 faktu,	 że	 prawda	 naukowa	 jest	
zawsze	prawdą	danego	czasu,	którą	czas	przyszły	może	zmienić,	uzupełnić	albo	
przeobrazić	w	miarę	postępu	badania.	Dlatego	wątpił	i	badał,	wychodząc	z	za‐




Stąd	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 chętnie	 zmieniał	 przedmiot	 dociekań;	 drążył	
dawne	 tematy	 i	 podejmował	 nowe,	 wracał	 do	 wątków	 napoczętych,	 kiedy	
uznał,	że	wymagają	nowego	spojrzenia,	że	dla	poznania	faktu	czy	trendu	trzeba	
inaczej	 postawić	 pytanie.	 Podkreślał,	 że	 zmianę	 dyktuje	 sama	 higiena	 pracy	
umysłowej,	że	warsztat	trzeba	poszerzać.	Trwanie	w	okopach	jednego	obszaru	
przynosi	znużenie.	Historyk	pochylający	się	latami	nad	jednym	tematem	wpada	
w	 rutynę,	 kostnieje,	 pozbawia	 się	 szans	 wydawania	 wyważonych	 sądów,	 ma	
utrudnione	pole	prowadzenia	badań	integralnych.	W	jednym	z	wywiadów	wy‐
rażał	myśl,	że	drążenie	jednego	zagadnienia	ogranicza	mobilność	badania,	pro‐
wadząc	 od	 „znużenia	 monotonnością”	 do	 odporności	 na	 nowe	 wyzwania,	
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od	 studiów	nad	 instytucjami	 ustroju	 i	 prawa	w	 średniowieczu.	Mediewistyka	
była	zawsze	uznawana	za	badawczy	rewir,	który	daje	najwięcej	korzyści	adep‐
towi	nauk	o	przeszłości:	uczyła	szacunku	dla	źródeł	i	sztuki	 ich	rozbioru,	była	
szkołą	 rozwijania	 naukowej	 wyobraźni,	 sprzyjała	 kształtowaniu	 umiejętności	
stałego	korygowania	 i	poszerzania	kwestionariusza	pytań.	Na	kanwie	studiów	
nad	immunitetem	i	niektórymi	instytucjami	średniowiecznego	prawa	Zdzisław	








związku	 z	 trendami	 metodologicznymi	 schyłku	 powojennej	 dekady	 zajął	 się	
ustrojem	i	prawem	Odrodzenia	i	Oświecenia	oraz	sprawami	periodyzacji	histo‐
rii	ojczystej.	Uczestniczył	w	opracowaniu	ważnych	powojennych	syntez	Historii	
Polski	 oraz	Historii	 ustroju	 i	 prawa	 Polski.	 Należał	 do	 autorów	wielotomowej	
Historii	dyplomacji	polskiej.	Wydawał	 też	 źródła,	 zaprzątnięty	myślą	 o	 akade‐
mickiej	dydaktyce,	ale	i	kierując	się	potrzebami	badaczy	profesjonalnych.	„Bez	
wydawnictw	 źródłowych	 trudno	 sobie	 wyobrazić	 prowadzenie	 prac	 zespoło‐
wych”	–	mówił	w	czasie	sesji	Kołłątajowskiej.	Wreszcie	‒	wierny	swemu	zafa‐
scynowaniu	 geografią	 i	 historią	 architektury	 i	 sztuki	 ‒	 prowadził	 z	 zapałem	
kompleksowe	 i	wielokierunkowe	 studia	 nad	 historią	 i	 rozplanowaniem	 prze‐
strzennym	miast,	w	Polsce	przede	wszystkim,	ale	i	na	szerokim	tle	porównaw‐
czym.	Na	 tym	polu	mógł	poszczycić	 się	poważnym,	wręcz	 rzadkim	 sukcesem:	
udało	mu	się	„zarazić”	tematem	i	porwać	za	sobą	większość	kolegów	i	uczniów.	
Tu	dotykam	od	razu	problemu	Zdzisława	Kaczmarczyka	 jako	mistrza.	Wy‐
wodząc	 się	 ze	 znakomitego	 seminarium	Zygmunta	Wojciechowskiego,	 twórcy	










od	 swoich	 rówieśników	 w	 katedrach	 historyczno‐prawnych	 Wydziału	 może	
tylko	 tym,	 że	nie	narzucał	 tematów	uczniom.	To	w	dużym	stopniu	wyjaśniało	




zainteresowań,	 zarówno	 tematycznym,	 jak	 i	 chronologicznym:	 specjaliści	 pre‐
historii,	archeologii	prawnej,	badacze	ustroju	Polski	nowożytnej,	historii	sejmu	






kariery.	 Najwcześniej,	 bo	 już	w	 latach	 czterdziestych,	 spotkali	 się	 na	 semina‐
rium	doktorskim	Zdzisława	Kaczmarczyka	 Jan	Wąsicki	 i	Zbigniew	Radwański.	
Urodzeni	w	pierwszych	latach	dwudziestych,	obaj	z	pokolenia	Kolumbów,	cięż‐











Maisel,	wiekiem	najstarszy	 z	uczniów,	 zaledwie	dwa	 lata	młodszy	od	Mistrza.	
Maisel	był	przez	 lata	urzędnikiem,	 jego	naukowy	start	opóźniał	 się	 z	powodu	
braku	etatu	w	Katedrze.	Dzięki	benedyktyńskiej	pracowitości,	pasji	badawczej		
i	 talentowi	 szybko	 jednak	 odrabiał	 zaległości.	 Jego	 doktorat	 na	 temat	 prawa	
karnego	miasta	Poznania6	i	następujące	po	nim	edycje	źródłowe	z	dziejów	m.in.	
organizacji	wymiaru	sprawiedliwości	były	wydarzeniami	w	dziejach	dyscypli‐
ny,	 podobnie	 jak	 późniejsze,	 przez	 niektórych	 kontrowersyjnie	 przyjmowane	
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sowania	 Mistrza.	 Pasjonowała	 go	 historia	 architektury,	 sztuki,	 a	 także	 dzieje	
miast,	 ich	 ustrój,	 organizacja	władz	 i	 sądownictwa	 oraz	 rozwój	 przestrzenny.	
Na	 tym	 polu	 jednak	 spotykał	 się	 Maisel	 z	 ostrą	 konkurencją	 w	 seminarium.	
Przeszłość	miast	i	obowiązującego	w	nich	prawa	fascynowała	bowiem	również	
innych	uczniów	Z.	Kaczmarczyka.	Należeli	do	nich	przede	wszystkim	Zofia	Ku‐
lejewska	 i	 Edwin	 Rozenkranc.	 Pierwsza	 badała	 jurydyki	 Poznania	 na	 progu	
czasów	 nowożytnych8,	 drugi	 był	 zafascynowany	 wpływem	 prawa	 lubeckiego		
w	 miastach	 Pomorza	 Gdańskiego9.	 Stał	 się	 też	 szybko	 pierwszym	 obok	 Zbi‐
gniewa	Zdrójkowskiego	znawcą	organizacji	 sądownictwa	w	regionie.	Nurt	ba‐




go.	 Mogli	 poszczycić	 się	 na	 tym	 polu	 niemałymi	 osiągnięciami,	 w	 formalnym	




nia	 nad	 znaleziskami	 tłumaczącymi	 powstanie	 ośrodka	 miejskiego	 w	 Lądzie	
koło	Konina10.	Temat	budził	najżywsze	zainteresowanie	Mistrza.	Podziwiałem		
i	 do	 dziś	 ze	 wzruszeniem	 wspominam	 owo	 ożywienie,	 z	 jakim	 rozprawiał		
o	przynoszonych	na	seminarium	cegłach	i	innych	znaleziskach	z	zakresu	kultu‐
ry	 materialnej	 wieków	 średnich.	 Ożywienie	 było	 zresztą	 tak	 autentyczne,	 że	
wszyscy	dawaliśmy	się	w	debatę	wciągać.	Oczywiście	nie	oznacza	to,	że	bada‐
cze	 tematów	 mniej	 emocjonujących	 Zdzisława	 Kaczmarczyka	 mieli	 powody	
czuć	się	niedocenianymi.	Przeciwnie	–	Mistrz	chętnie	i	z	równą	uwagą	słuchał	
referatów,	 jakie	wygłaszali	Krzysztof	Dembski,	 który	pisał	 rozprawę	o	odręb‐
nościach	 w	 ustroju	Wielkopolski	 w	 latach	 1919–192311,	 oraz	 Jerzy	Wisłocki,	
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1961	 (praca	 niepublikowana);	Początki	 reformy	miejskiej	w	 środkowej	Europie	do	połowy	XII	w.	
Słowiańszczyzna	Zachodnia,	Poznań	1974.	Książka	była	bestsellerem	w	swojej	dziedzinie.		




swych	 dociekań	 nad	 rzemiosłem	 w	 miastach	 Wielkopolski12.	 To	 samo	 może	





był	 liczny,	wielopokoleniowy	 i	 godny,	 godny	w	 tym	sensie,	 że	 iskrzyło	w	nim	
impulsami,	że	tkwił	w	nim	spory	przecież	naukowy	potencjał.	Świadczą	o	tym	
zawodowe	 osiągnięcia	 jego	 uczestników:	 Jan	 Wąsicki,	 Zbigniew	 Radwański,	








ką.	 Pozornie	 oschły,	 szorstki,	 a	 nawet	 sztywny,	 w	 bezpośrednich	 kontaktach	
potrafił	 zadziwiać	bezpośrednością	 i	 serdeczną	życzliwością.	Wylewnością	 się	
nie	 odznaczał,	 lubił	 formy	 „krótkie”,	 trochę	 „suche”	 i	 konkretne.	 Przestrzegał	
dystansu	w	kontaktach;	odziedziczył	po	swoich	mistrzach	poczucie	hierarchii,	
które	wynikało	z	autentycznego	przeświadczenia	o	 tym,	że	profesura	 stanowi	
niekwestionowany	 jej	 wierzchołek,	 nakazując	 unikanie	 form	 bardziej	 poufa‐
łych.	Nawet	z	Witoldem	Maislem,	który	–	jak	się	rzekło	–	był	jego	rówieśnikiem	
i	 z	 którym	 łączyły	 go	 bliskie	 więzy	 porozumienia,	 zainteresowań	 i	 ścisłej	
współpracy	 na	wielu	 obszarach	 i	 którego	 chyba	 najbardziej	 z	 nas	wszystkich	
cenił,	nigdy	–	o	ile	mnie	pamięć	nie	myli	–	nie	przeszedł	na	koleżeńskie	„ty”.		
Zdzisław	Kaczmarczyk	nie	należał	do	płomiennych	mówców,	z	czego	chyba	
zdawał	 sobie	 sprawę,	 bo	w	 czasie	 oficjalnych	wystąpień	mówił	 zawsze	 –	 cza‐
sami	 lekko	 się	 zacinając	 –	 bardzo	 powoli	 i	 raczej	 niechętnie.	 Często	 wracam	
myślami	 do	 swojego	 kolokwium	 habilitacyjnego,	w	 czasie	 którego	 jako	 jeden		
z	 recenzentów	 tak	 długo	 formułował	 „obowiązkowe”	 pytanie	 (proste	w	 zasa‐
dzie	 i	 pomyślane	 jak	najbardziej	 życzliwie),	 że	w	końcu	obaj	 się	pogubiliśmy:	
On,	bo	się	zorientował,	że	swym	obszernym,	pełnym	dygresji	wywodem	raczej	







tak	 jak	 trzeba,	 bo	 uleciała	mi	 w	 trakcie	 jego	 artykułowania	 istota	 zawartego		
w	 nim	 pytania.	 Jego	 kursowy	wykład	 był	 naturalnie	 wzorowo	 przygotowany		
i	należycie	sproblematyzowany,	a	także	jasno	i	dobitnie	opowiedziany,	ale	rów‐






zainteresowania;	 uchodził	 za	 jednostkę	 statystyczną.	 Na	 giełdzie	 studenckiej	
miał	 niskie	 notowania	 jako	 egzaminator.	 Ci,	 którzy	 spotykali	 się	 z	 nim	w	 roli	
egzaminowanych	w	jego	gabinecie	–	prawda,	że	z	reguły	byli	 to	ci,	którym	się	
nie	powiodło	‒	opowiadali	potem	niestworzone	rzeczy	o	formach,	w	jakich	ich	
nie	 tylko	 „oblewał”,	 ale	 i	 demonstracyjnie	 lekceważył.	 Trudno	 by	 mi	 było	 te	
opinie	 potwierdzić	w	 całej	 rozciągłości.	 Kilka	 razy	 „z	 urzędu”	 uczestniczyłem		
w	tych	egzaminach	jako	opiekun	grupy	 i	nie	zachowałem	w	pamięci	objawów	
lekceważenia	 zdających,	 choć	 widziałem	 egzaminatora	 znużonego,	 skrajnie	
zniecierpliwionego,	czasem	mało	uważnego.	Dziwiło	mnie	natomiast	nieraz,	jak	






Nie	 będąc	 natchnionym	mówcą,	 był	 przecież	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 zna‐
komitym	rozmówcą,	ujmującym	nie	tylko	znajomością	poruszanych	spraw,	ale		

















mu	 wysłuchiwanie	 naszych	 „uczonych”	 interpretacji	 tekstów	 stricte	 prawni‐
czych.	 Prawdziwy	walor	 tych	 proseminariów,	 które	 prowadził	 dla	 studentów	
starszych	 lat	 i	 w	 trakcie	 studiów	 tzw.	 drugiego	 stopnia,	 uświadomiłem	 sobie	
dopiero	później.	Uczyły	szacunku	dla	źródeł,	odpowiedzialności	za	słowo,	umie‐
jętności	w	 interpretowaniu	wieloznacznych	wywodów,	 stawiania	 sensownych	
pytań.	 Seminarium	 doktorskie	 przebiegało	 już	 inaczej.	 Odbywało	 się	 wedle		
z	góry	na	cały	rok	ustalonego	planu.	Najpierw	przedstawialiśmy	kłopoty	i	pro‐
blemy,	z	jakimi	spotykaliśmy	się	i	borykali	na	co	dzień	w	pracy.	Następnie	ko‐
lejno	 referowaliśmy	nasze	 teksty,	 którymi	były	 z	 reguły	 fragmenty	dysertacji,	









ferencji,	 czytał	 tekst	 seminarzystom.	 Z	 uwagą	 i	 zrozumieniem	 słuchał	 głosów	
pochwalnych,	ale	 jeszcze	bardziej	 rad	był	z	głosów	polemicznych	czy	krytycz‐
nych.		




obowiązującą	 w	 szkolnictwie	 wyższym.	 Przez	 całe	 prawie	 życie	 był	 szefem.	
Wymagał	wiele	od	swych	podwładnych,	ale	także	od	siebie;	miał	dar	sprawne‐
go	 organizowania	 zbiorowych	 i	 indywidualnych	 działań:	 żądał	 pracowitości,	





zowali	 je,	 ustawiali	 na	 półkach,	 pilnowali	wypożyczania	 i	 terminowych	 zwro‐
tów.	Równocześnie	 do	 nas	 –	 asystentów	 i	 adiunktów	 –	 należało	 realizowanie	
„polityki	 finansowej”	 katedry,	 prowadzenie	 korespondencji,	 dbałość	 o	 sprzęt,	
czyli	 o	 pilnowanie	 odbioru	 okresowych	 przydziałów	 papieru	 i	 przyborów	 pi‐
śmiennych,	 utrzymywanie	 sprawności	maszyny	 do	 pisania,	 przygotowywanie	
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materiałów	 potrzebnych	 do	 ćwiczeń,	 którymi	 były	 wypisy	 źródłowe,	 mapy,	
skrypty	 itp.	 Szczerze	mówiąc,	 ten	 pozornie	 rozległy	 kwestionariusz	 obowiąz‐
ków	nie	wychodził	nam	na	niekorzyść:	nie	mieliśmy	dodatkowych	etatów,	lubi‐
liśmy	 barwne	 życie	 katedralne,	 spędzaliśmy	 na	 Wydziale	 sporo	 czasu,	 toteż	
organizacyjne	obowiązki	uważaliśmy	za	coś	naturalnego;	identyfikowaliśmy	się	
z	 Katedrą	 i	 Wydziałem	 i	 wykonując	 czynności	 także	 administracyjnej	 natury	












Kaczmarczykiem	 współpracować	 (jeżeli	 ten	 czasownik	 nie	 jest	 nadużyciem),	
mój	 do	 niego	 stosunek	 uległ	 najbardziej	 diametralnej	 zmianie	 wtedy,	 kiedy	
myślę	o	nim	jako	osobowości.	Kiedy	zobaczyłem	go	po	raz	pierwszy	w	początku	
października	 1950	 r.,	 odniosłem	 wrażenie,	 że	 to	 człowiek	 szorstki,	 zimny,	
skrajnie	 zarozumiały,	 ponadto	 mocno	 już	 starszawy	 (łatwo	 obliczyć:	 miał	
wtenczas	39	lat).	Po	latach	spotykał	się	z	nami	inny	człowiek:	Mistrz	ujmował	
















PAU,	 był	 wybitnym	 i	 cenionym	 badaczem‐archiwistą,	 jednym	 z	 najbardziej	
znanych	w	swoim	pokoleniu	organizatorów	nauki,	który	w	odrodzonym	kraju	




i	 młodszego	 –	Wisława	 oraz	 córki	 Zofii.	 Burzliwy	 czas,	 najpierw	 zwiastujący	
wielką	wojnę,	potem	dramatyczne	metamorfozy	na	frontach,	coraz	bliższa	per‐
spektywa	 odzyskania	 niepodległego	 bytu	 państwowego,	wreszcie	wydarzenia	
zwycięskiego	 roku	 1918	 sprzyjały	 kształtowaniu	 patriotyzmu	 i	 poczucia	 spo‐
łecznej	 służby.	 Zdzisław	 szybko	 dojrzewał,	 od	 najwcześniejszych	 lat	 słuchał	
rozmów	o	kraju,	poznawał	 ludzi	o	głośnych	nazwiskach,	 chłonął	opowiadania		
o	dziejach	ojczystych.	W	domu	rodziców	spotykali	się	potentaci	nauki;	stałym	
bywalcem	 był	Władysław	 Semkowicz,	 zjawiali	 się	Michał	 Bobrzyński	 i	 Stani‐
sław	Kutrzeba,	wpadał	ks.	 Jan	Fijałek,	czasami	ze	Lwowa	przyjeżdżali	Oswald	
Balzer	 i	Władysław	Abraham.	 Jego	pierwszym	mistrzem	 i	przewodnikiem	był	
jednak	ojciec,	który	w	życiu	publicznym	bezpośrednio	nie	uczestniczył,	ale	do‐
brze	znał	rządzące	nim	prawidła.	Kult	ojca	widoczny	był	w	domu	pp.	Kaczmar‐





je	 na	wylot	 i	 do	 późnych	 lat	 życia,	 póki	 starczało	 czasu	 i	 zdrowia,	 co	 roku	 je	
zwiedzał.	To	im	poświęcał	młodzieńcze	wiersze,	z	których	wiele	ukazywało	się	
w	 znanych	miesięcznikach	 „Prom”	 i	 „Wierchy”.	Ogłaszał	 je	pod	pseudonimem	
Stefana	Nicolai.	Geografia	miała	być	drugą	jego	naukową	miłością.		
	W	roku	1920	rodzina	Kaczmarczyków	przeniosła	się	do	Poznaniu,	w	któ‐
rym	 prof.	 Kazimierz	 Kaczmarczyk	 objął	 ważne	 stanowisko	 dyrektora	 Woje‐
wódzkiego	 Archiwum	 Państwowego,	 które	 będzie	 piastował	 nieprzerwanie	 –		
z	wielkim	dla	środowiska	pożytkiem	–	aż	do	przejścia	na	emeryturę	w	późnych	
latach	 sześćdziesiątych,	 biorąc	 przy	 tym	 aktywny	 udział	 w	 życiu	 naukowym.	
Zdzisław,	który	w	Krakowie	ukończył	pierwsze	klasy	szkoły	powszechnej,	kon‐
tynuował	 naukę	 najpierw	w	 Gimnazjum	 im.	 Ignacego	 Paderewskiego	 (1921–
1926),	 potem	 w	 ekskluzywnym	 Liceum	 im.	 Karola	 Marcinkowskiego	 (1926–
1929).	W	Poznaniu	przyszły	badacz	zetknął	się	z	atmosferą	niemniej	gorącą	od	
________________ 






cze	 żywo	 przypominała	 miasto	 frontowe,	 żyjące	 zwycięstwem	 w	 Powstaniu,	
chlubiła	 się	przy	 tym	 swą	polityczną	odrębnością	 od	Warszawy,	 by	 jednocze‐
śnie	z	pietyzmem	hołubić	nastroje	antyniemieckie	i	antypruskie.	Była	centrum	
polskiej	 myśli	 zachodniej.	 W	 młodej	 Wszechnicy	 Piastowskiej,	 na	 którą	 oczy	
przyszłego	maturzysty	kierowały	się	coraz	częściej,	uprawiali	badania	nad	hi‐
storią	 i	 współczesnością	 Niemiec	 i	 stosunków	 polsko‐niemieckich	 wybitni	
uczeni:	archeolog	Józef	Kostrzewski,	etnolog	Jan	Stanisław	Bystroń,	antropolog	
Jan	Czekanowski,	historycy	Bronisław	Dembiński	 i	Kazimierz	Tymieniecki,	 ję‐
zykoznawcy	 Tadeusz	 Lehr‐Spławiński,	 Mikołaj	 Rudnicki,	 ks.	 Stanisław	 Kozie‐
rowski,	 Józef	Widajewicz,	socjolog	Florian	Znaniecki	 i	historycy	prawa	Teodor	




Tu	 też	 redagowano	 renomowane	 periodyki	 poświęcone	 kwestii	 niemieckiej:	
„Slavia	 Occidentalis”,	 „Roczniki	 Historyczne”,	 „Strażnica	 Zachodnia”17.	 Rozwój	
myśli	 zachodniej,	 coraz	 wyraźniej	 nasiąkającej	 treściami	 nacjonalistycznymi,	








spektywę	 odkrywania	 świata,	 pieszych	 wędrówek,	 badań	 terenowych	 nad		
środowiskiem	 naturalnym	 człowieka,	 zapowiadająca	 możliwość	 powrotów		




sława	 Pawłowskiego	 wspominał	 do	 końca	 z	 wielką	 estymą.	 Jeżeli	 zaś	 podjął	
studia	prawnicze	 jako	studia	podstawowe,	 to	dlatego,	że	Wydział	 ten	zaskaki‐
wał	 rozmachem	 rozwoju	 i	 liczbą	 studentów,	 imponował	 znaczącą	 rolą,	 graną		
w	uniwersytecie.	Studia	prawnicze	miały	wtenczas	silny	podkład	teoretyczno‐













Zygmunt	Wojciechowski	 odegrał	wyjątkową	 rolę	w	 życiu	Zdzisława	Kacz‐
marczyka.	W	Poznaniu	szybko	doszedł	do	sławy,	jaka	nie	była	udziałem	żadne‐
go	 z	 profesorów.	 Choć	 był	 bardzo	młody,	 bo	 w	 1929	 r.	 nie	 ukończył	 jeszcze	
trzydziestu	 lat,	 cieszył	 się	 niekwestionowanym	 autorytetem	 jako	 świetny	 ba‐
dacz.	Był	już	wtedy	autorem	książek,	które	należały	do	klasyki	literatury	histo‐
ryczno‐prawnej.	 Rozwijał	 właśnie	 wtedy	 swą	 koncepcję	 ziem	 macierzystych	
polskich,	która	głosiła,	że	naturalnym	terytorium	etnicznym	Polaków	są	ziemie	
leżące	nad	Odrą	 i	Bałtykiem,	 że	odsuwanie	Polski	od	 tych	ziem	 i	 szukanie	 re‐
kompensaty	 w	 ekspansji	 na	 Wschodzie	 było	 sprzeczne	 z	 polską	 racją	 stanu		
i	wodą	na	młyn	polityki	niemieckiej:	kolejno	brandenburskiej,	krzyżackiej,	ho‐
henzollernowskiej,	 weimarskiej	 i	 hitlerowskiej.	 Niemcy‐Prusy	 to	 naturalny	











łu,	 którzy	 posiadali	 zmysł	 humanistyczny	 i	 którym	 nie	 marzyła	 się	 kariera		
w	 zawodzie	 stricte	 prawniczym,	 chętnie	 szli	 na	 seminarium	 do	Wojciechow‐
skiego.	Tak	uczynił	też	Zdzisław	Kaczmarczyk.		
________________ 
19	H.	Olszewski,	K.	 Sikorska‐Dzięgielewska,	Poznańskie	 środowisko	historyczno‐prawne	w	 la‐
tach	1919–1939,	 [w:]	 Studia	 z	historii	państwa	 i	prawa,	 t.	 VII,	 pod	 red.	 J.	Matuszewskiego,	 Łódź	
2002,	s.	215	i	n.;	por.	też	Zarys	dziejów	Wydziału	Prawa	Uniwersytetu	w	Poznaniu	1919–2004,	pod	
red.	K.	Krasowskiego,	Poznań	2004,	passim.	
20	 Z.	Wojciechowski,	Rozwój	 terytorialny	Prus	w	 stosunku	do	 ziem	macierzystych	Polski	 [w:]	
Studia	historyczne,	Poznań	1933.	
21	 H.	 Olszewski,	 Zygmunt	Wojciechowski	 1900–1955,	 [w:]	Wybitni	 historycy	 wielkopolscy...,		







Dmowskiego.	 Ale	 byli	 tam	 też	 studenci,	 którzy	 wobec	 polityki	 zachowywali	
chłodny	 dystans	 i	 marzyli	 o	 karierze	 naukowej,	 tacy	 jak	 Józef	 Matuszewski,	
Kazimierz	 Kolańczyk,	 Michał	 Sczaniecki	 czy	 Stefan	 Weyman.	 U	 Wojciechow‐
skiego	nikt	nie	musiał	lawirować	między	nauką	a	polityką,	nikt	nie	był	skłania‐
ny	 do	 innych	 niż	 ściśle	 naukowe	 interpretacji	 i	 wyborów.	 Józef	Matuszewski	
pisał	 doktorat	 o	 immunitecie	 ekonomicznym	w	 XIII	 w.,	 Kazimierz	 Kolańczyk	
doktoryzował	 się	 na	 podstawie	 rozprawy	 o	 najdawniejszym	 polskim	 prawie	
spadkowym,	Stefan	Weyman	zajmował	się	cłami	 i	drogami	we	wczesnym	śre‐
dniowieczu,	 Michał	 Sczaniecki	 badał	 nadania	 ziemi	 na	 rzecz	 rycerzy	 w	 śre‐
dniowiecznym	 prawie	 ziemskim	 itp.	 Mistrz	 przestrzegał	 rygorystycznych		
kanonów	pracy	naukowej;	 sprawdzał	 solidność	warsztatu.	Do	polityki	 nie	 za‐
chęcał.	 W	 niedawno	 przeprowadzonej	 przeze	 mnie	 „Rozmowie	 w	 redakcji”,	
drukowanej	na	łamach	„Czasopisma	Prawno‐Historycznego”	Józef	Matuszewski	








zem	dla	 podkreślenia	 ściśle	 naukowego	 profilu	 seminarium	Zygmunt	Wojcie‐
chowski	skłonił	go	do	uczęszczania	na	znane	z	wysokiego	poziomu	privatissima	
Jana	Rutkowskiego	i	uzupełniania	swych	wiadomości	na	seminarium	z	etnologii	
u	 Jana	 S.	 Bystronia.	 Praca	magisterska	 dotyczyła	 ekonomicznego	 immunitetu	
kościelnego	w	Małopolsce	w	XIII	w.,	została	napisana	na	drugim	roku	studiów		
i	 opublikowana	 w	 skróconej	 wersji	 w	 „Sprawozdaniach	 Poznańskiego	 Towa‐
rzystwa	Przyjaciół	Nauk”	za	rok	193223.	Nosiła	znamiona	debiutu,	który	mógł	
nie	 być	 pozbawiony	 pewnych	 niedoskonałości,	 ale	 ukazywała	 talent	 i	 pasję	
badania	młodego	autora.	Została	też	w	dniu	absolutorium	‒	26	września	1933	r.	
‒	 wyróżniona	 Brązowym	Medalem	 Uniwersytetu24.	 Pierwszy	 sukces,	 poparty	
zresztą	 przygotowanym	 na	 seminarium	 Rutkowskiego	 i	 opublikowanym		
w	 renomowanym	 roczniku	 „Lud”	 tekście	 o	 gospodarce	 halnej	 w	 XVIII	 w.		
________________ 






w	 „Państwie	 Łodygowieckim”25,	 potwierdzał	 trafność	 wyboru	 przez	 autora	
kariery	naukowej.	Z	dniem	1	lutego	1934	r.	podjął	on	pracę	w	Seminarium	hi‐
storii	gospodarczej,	historii	prawa	polskiego	i	historii	prawa	na	zachodzie	Eu‐
ropy	 w	 charakterze	 asystenta‐wolontariusza	 przy	 Katedrze	 Ustroju	 i	 Prawa	
Polskiego,	kierowanej	przez	Z.	Wojciechowskiego.		
Jeszcze	jako	student	Kaczmarczyk	podjął	badania	nad	rozprawą	doktorską.	
Temat	 dysertacji	 tylko	 luźno	 nawiązywał	 do	 tematu	 rozprawy	 magisterskiej.	
Tytuł	 jej	 brzmiał:	 Immunitet	 sądowy	 i	 jurysdykcja	poimmunitetowa	w	dobrach	
Kościoła	w	Polsce	do	końca	XIV	wieku.	Po	rozpoczętej	już	w	roku	1933	i	kilka	lat	
trwającej,	 żmudnej	 kwerendzie,	 której	 z	 pewnością	 nie	 ułatwiała	 służba	woj‐
skowa,	praca	została	ukończona	i	dzięki	staraniom	Zygmunta	Wojciechowskie‐
go,	który	pozyskał	na	jej	publikację	środki	z	Funduszu	Narodowego	i	Funduszu	
Naukowego	 Uniwersytetu	 Poznańskiego,	 w	 błyskawicznym	 tempie	 wydana	
przez	PTPN	jeszcze	w	1936	r.26	Procedura	przyznania	stopnia	była	dość	skom‐
plikowana	 i	 rozkładała	 się	 w	 czasie.	 Składając	 pracę,	 doktorant	 „oświadczał		




























Pytania	 postawione	w	monografii	 immunitetu	 sądowego	 i	 jurysdykcji	 po‐
immunitetowej	w	dobrach	Kościoła,	która	–	 jak	wiemy	‒	ukazała	 się	drukiem	




pochodzącą	 z	 początków	XII	w.	 falę	 nadawania	 immunitetów	duchowieństwu		
i	rycerstwu	z	ukształtowaniem	się	pod	koniec	XIV	stulecia	monarchii	stanowej	
ze	 słabym,	 zależnym	 już	od	 feudałów	królem.	Chodziło	mu	 też	o	 to,	 czy	Kazi‐
mierz	 Wielki	 miał	 szansę	 ten	 proces	 słabnięcia	 władzy	 patrymonialnej	 po‐
wstrzymać.	Zadanie	postawione	przed	Zdzisławem	Kaczmarczykiem	było	dwo‐
jako	 trudne.	 Po	 pierwsze,	 miał	 wybitnych	 poprzedników,	 którzy	 przywileje	








ła	 jako	 beneficjariusza	 akcji	 immunitetowej	 pozostawał	 zarówno	 w	 związku		
z	feudalizacją	naszego	ustroju,	jak	i	przyczyniał	się	do	spowalniania	jego	ewolu‐
cji,	 z	poszanowaniem	wszakże	 swoistych	 cech	 rodzimego	 rozwoju.	 Immunitet	
sądowy	 –	 pisał	 –	 przeobraził	 zasady	 dotychczasowego	 ustroju	 sądownictwa		
w	 państwie,	 pozbawił	 władzy	 i	 dochodów	 urzędników	 książęcych,	 co	 tylko	
przyspieszało	 rozpad	 absolutystycznej	 prerogatywy	 panującego.	 Pisał	 o	 wy‐
twarzającej	 się	 „przegrodzie”	między	państwem	a	wieśniakiem,	 jako	zapowie‐
dzi	przyszłego	poddaństwa,	którego	symbolem	stawała	się	władza	sądowa	pa‐
na	patrymonialnego.	Charakteryzował	status	wójtów	i	sołtysów	oraz	dowodził,	
że	 wzrost	 dochodów	 duchowieństwa	 i	 rycerstwa,	 prowadzący	 do	 osłabiania	
władzy	 centrum,	w	 istotnej	mierze	 przyczyniał	 się	 do	 inauguracji	 demokracji	
szlacheckiej.	Za	jej	dodatkową	przesłankę	uważał	fakt,	że	Polska	tkwiła	głęboko	
w	rozbiciu	dzielnicowym.	Jego	podsumowanie	sprowadzało	się	do	konstatacji:	
Wiek	 XIII	 był	 stuleciem	 przełomowym	 w	 dziejach	 rozwoju	 polskiego	 społe‐
czeństwa.	 Stwierdzał:	 „To	 wydobywanie	 się	 sił	 społecznych	 na	 powierzchnię	
życia	państwowego,	u	którego	początku	 leży	władza	absolutna	księcia,	 zazna‐
cza[ła]	 się	 przede	wszystkim	 przez	 uzyskiwanie	 praw	 i	wolności,	 jakimi	 były	





mierz	Wielki	 zastali	 immunitet	 tak	 silnie	 „rozpowszechniony	 i	 ugruntowany”	
zarówno	wśród	duchowieństwa,	jak	i	rycerstwa,	że	wszelkie	próby	jego	ograni‐
czenia	przez	przywrócenie	kontroli	państwa	nad	sądownictwem	patrymonial‐
nym	musiały	 spalić	 na	 panewce.	W	 recenzji	 z	 pracy	 Zygmunt	Wojciechowski	
pisał,	że	Zdzisław	Kaczmarczyk,	badając	w	oparciu	o	znakomitą	znajomość	źró‐
deł	 i	 literatury	 obejmujące	 trzy	 stulecia,	 przede	wszystkim	 zaś	 „serce	 okresu	
dzielnicowego”,	jakim	były	lata	między	1240	a	1260	r.,	nie	pozostawił	czytelni‐
kowi	wątpliwości	co	do	tego,	że	„nie	ma	bezpośredniego	związku	między	okre‐






które	 powstawały	 na	marginesie	wielkich	 kwerend.	 Dawał	w	 nim	wyraz	 tym	
zainteresowaniom,	 jakie	żywił	od	początku.	Można	powiedzieć,	że	w	tych	tek‐





o	 obronności	 kraju,	 studia	 historyczno‐geograficzne;	 coraz	 częściej	 pojawiało	
się	w	nich	imię	ostatniego	Piasta	na	polskim	tronie.		
	Ostatnie	 lata	 trzydzieste	 były	 dla	 Zdzisława	 okresem	 intensywnej	 pracy.	
Rozpoczęte	 studia	 nad	 monarchią	 Kazimierza	 Wielkiego	 łączył	 on	 ze	 służbą		
w	 wojsku.	 Odbywał	 ją	 w	 1.	 Pułku	 Strzelców	 Podhalańskich,	 stacjonującym		
w	Cieszynie,	potem	w	Nowym	Sączu.	Bez	wahania	wybrał	jednostkę	symbolizu‐
jącą	rodzinne	strony	i	uroki	gór.	Wydaje	się	zresztą,	że	służbę	wojskową	trak‐
tował	 nie	 tylko	 jako	 obywatelską	 powinność,	 ale	 także	 ‒	 początkowo	 przy‐
najmniej	 ‒	 jako	 przyjemny	 sposób	 pożytecznego	 spędzania	 czasu.	 Służba	
wojskowa,	która	w	miarę	upływu	czasu	dawała	mu	z	uwagi	na	bezmyślny	dryl	
coraz	 mniej	 satysfakcji,	 nie	 przeszkadzała	 mu	 we	 wzorowym	 wykonywaniu	
obowiązków	na	uczelni,	w	której	po	doktoracie	awansował	na	stanowisko	star‐








Pracował	 już	 wtedy	 intensywnie	 nad	 kompleksowym	 ujęciem	 monarchii	
Kazimierza	Wielkiego,	która	to	praca	w	perspektywie	miała	liczyć	cztery	tomy,	
przedstawiając	 różne	 aspekty	 panowania	 ulubionego	 króla:	 tom	 I	 miał	 objąć	
ustrój	państwa,	tom	II	–	stosunki	między	państwem	a	Kościołem,	tom	III	–	sta‐
tus	 rycerstwa	 i	 chłopów	 rządzących	 się	 prawem	 polskim,	 wreszcie	 tom	 IV	 –	
całokształt	problemów	związanych	z	kolonizacją	na	prawie	niemieckim.	Świa‐
dectwem	postępu	tych	prac	były	artykuły	i	rozprawki,	publikowane	na	łamach	
czasopism,	 również	 czasopism	 regionalnych	 i	w	 prasie.	Wymienić	wypada	 tu	
m.in.	następujące	teksty:	Nieznany	dokument	Kazimierza	Wielkiego	dla	Mszany	
Dolnej	i	Górnej	z	1365	r.,	wydrukowany	w	„Kwartalniku	Historycznym”	(1937),	
Kazimierz	Wielki	 a	 Kalisz,	 ogłoszony	 w	 „Echu	 Kaliskim”	 (1937),	 Kiedy	 Kalisz	
miał	 najszczytniejsze	 czasy?,	 opublikowany	 na	 łamach	 „Kuriera	 Poznańskiego	
(1938),	 Rządy	 Kazimierza	Wielkiego	 w	 Kaliszu,	 umieszczony	 w	 „Przeglądzie	




W	 czerwcu	 1939	 r.	 pierwszy	 tom	dzieła	Monarchia	Kazimierza	Wielkiego.	
Organizacja	państwa,	wydany	nakładem	Poznańskiego	Towarzystwa	Przyjaciół	
Nauk,	ukazał	się	w	księgarniach32.	W	połowie	lipca	kierownik	Katedry	Zygmunt	














O	 wszczęciu	 przewodu	 habilitacyjnego	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 dowiedział	






























do	 Generalnego	 Gubernatorstwa,	 i	 w	 porozumieniu	 z	 nim	 –	w	 Częstochowie.	
Tam	Zdzisław	Kaczmarczyk	został	–	dzięki	koneksjom	ojca	–	zatrudniony	przy	


























wiedzą	 Delegatury	 Rządu	 Londyńskiego	 w	 Krakowie,	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	
został	–	jak	kilkudziesięciu	przedstawicieli	polskiego	środowiska	naukowego	‒	
zaangażowany	w	miejscowym	Instytucie	Niemieckiej	Pracy	na	Wschodzie	(In‐
stitut	 für	Deutsche	Ostarbeit	 =	 IDO).	Decyzja	 była	 odbierana	 kontrowersyjnie		
i	do	dziś	budzi	emocje,	także	emocje	zbiorowe.	Placówka	o	tej	nazwie,	podlega‐
jąca	 bezpośrednio	 generalnemu	 gubernatorowi	 Hansowi	 Frankowi,	 i	 w	 jego	
zamyśle	 twór	 na	 podobieństwo	 innych	 uniwersytetów	 Rzeszy	 (Reichsuni‐
versitäten),	 jakie	 istniały	w	Strasburgu,	w	Poznaniu,	w	Pradze	 i	Dorpacie,	sta‐
nowiących	ośrodki	wypadowe	hitlerowskiej	ekspansji	naukowo‐kulturalnej	na	
terenach	 okupowanych	 lub	 wcielonych	 do	 Rzeszy,	 nie	 była	 do	 końca	 wojny		
w	 stanie	 swoich	 zadań	 realizować.	 Ale	 była	 instytucją	 nieufnie	 traktowaną	
przez	Polaków,	którzy	postrzegali	w	niej	konia	trojańskiego	hitlerowskiej	pro‐
pagandy.	Już	sam	fakt,	że	Instytut	zajął	część	pomieszczeń	Uniwersytetu	Jagiel‐
lońskiego	 i	w	perspektywie	miał	 go	 zastąpić	 jako	ważne	 centrum	nauki	hitle‐
rowskiej	 na	 „niemieckim	Wschodzie”,	 budził	 odpór.	Dodatkowym	 czynnikiem	
negatywnego	odbioru	była	okoliczność,	że	kadra	kierownicza	składała	się	wy‐
łącznie	z	Niemców,	wśród	których	znajdowało	się	niewielu	pracowników	nauki,	
z	 reguły	 trzeciorzędnego	 formatu.	W	miarę	 zbliżania	 się	końca	wojny	działal‐












boracji,	 będąca	wynikiem	nie	 tyle	 zafascynowania	polityką	 czy	 ideologią	oku‐
panta,	 ile	konsekwencją	presji,	postawą	konformizmu,	wyrazem	zwykłej	 ludz‐
kiej	 słabości.	 Z	 drugiej	 obecność	 w	 Instytucie	 stwarzała	 pole	 dla	 uprawiania	
skutecznej	 działalności	 opozycyjnej.	 Chodziło	 o	 chronienie	 bezcennych	 zbio‐
rów,	o	rozpoznawanie	zamiarów	kierownictwa	Instytutu,	o	spowalnianie	pod‐
jętych	 przezeń	 prac,	 wreszcie	 o	 informowanie	 władz	 podziemia	 o	 sytuacji		




Do	 tej	 kategorii	 pracowników	należał	 –	 takie	 jest	moje	mocne	przeświad‐
czenie	 –	m.in.	 Zdzisław	Kaczmarczyk,	 zaprzysiężony	 już	wtenczas	 przez	Woj‐
ciechowskiego	 jako	 przedstawiciela	 władz	 Delegatury	 Rządu	 na	 Kraj	 członek	
konspiracji.	Później	pisał	o	tym	tak:	„Zadaniem	moim	było	strzec	całości	zbio‐
rów	naukowych,	 zrabowanych	 przez	wyżej	wymieniony	 Instytut	 krakowskim	
uczelniom	 oraz	 informowanie	 przedstawicieli	 polskiej	 nauki	 o	 zamierzeniach	
hitlerowskich	 naukowców.	 Równocześnie	 rozpocząłem	 na	 polecenie	 prof.		
Z.	Wojciechowskiego	opracowywanie	 całego	 szeregu	prac	naukowych	 i	 popu‐
larnonaukowych	z	tematyki	polskich	Ziem	Zachodnich	oraz	stosunków	polsko‐
niemieckich”37.	Oczywiście	 sprawa	oceny	działalności	 podziemnej	 jest	 zawsze	
trudna	i	zawodna.	Niszczeją	źródła,	umierają	świadkowie,	u	żyjących	zmieniają	
się	dystans	do	epoki	i	obiektyw,	przez	który	oceniają	oni	fakty;	jakże	silnie	dzia‐
ła	 przy	 tym	 pokusa,	 by	 oceny	 tej	 dokonywać	 pod	 kątem	 „standardów”	 teraź‐
niejszości.	Nie	wiemy,	jaka	była	cena,	którą	trzeba	było	płacić	za	etat	w	Instytu‐
cie	 i	 kto	 ją	 ustalał?	 Nie	 wiemy,	 czy	 niemieckie	 kierownictwo	 placówki	 nie	
żądało	od	przyjmowanych	do	pracy	rodzaju	deklaracji	 lojalności,	 jaka	była	ich	
treść	 i	 czyje	 referencje	 miały	 wystarczającą	 wagę?	 Nie	 znamy	 okoliczności,		
w	jakich	kierownictwo	IDO	sprawdzało	lojalność	polskiej	kadry	i	jak	kontrolo‐
wało	 rzetelność	wykonywania	przyjętych	przez	nią	obowiązków.	Zarzut	kola‐
boracji	 odrzuciłem	 w	 monografii	 Zdzisława	 Kaczmarczyka,	 wydanej	 w	 serii	
„Magistri	nostri”38		
Faktem	 jest,	 że	 okres	 pracy	w	 Instytucie	Niemieckiej	 Pracy	na	Wschodzie	
pozwolił	 Zdzisławowi	 Kaczmarczykowi	 na	 prowadzenie	 intensywnych	 kwe‐
rend.	To	wtedy,	w	latach	1942‒1943,	zebrał	on	materiał	do	drugiego	tomu	Mo‐
narchii	Kazimierza	Wielkiego,	 która	 zostanie	 opublikowana	w	 1946	 r.,	 począł	
pisać	 pierwsze	 rozdziały	 do	Kolonizacji	 niemieckiej	 na	wschód	 od	Odry,	 która	











W	 1944	 r.,	 kiedy	 Zygmunt	Wojciechowski	 przeniósł	 się	 do	Warszawy,	 by	
stamtąd	lepiej	kontrolować	przebieg	odbudowy	nauki	polskiej,	Zdzisław	Kacz‐






ną	 z	 postaci	 kierujących	 podziemiem	 na	 UJ,	 i	 innych	 działaczy.	 Dbał	 o	 to,	 by	
reakcje	 tego	podziemia	 szybko	 i	pewnie	docierały	do	Milanówka.	Przechowy‐
wał	 też	 u	 siebie	 rękopisy	 Wojciechowskiego,	 przeznaczone	 do	 publikacji	 po	
zakończeniu	wojny,	m.in.	maszynopis	jego	Historii	politycznej	Polski40.	Na	proś‐
bę	 zwierzchnika	 opracował	 projekt	 podziału	 administracyjnego	 kraju,	 zarys	
przewidywanej	granicy	wokół	Szczecina41	i	–	wraz	z	żoną	‒	przygotował	mapy	
do	gotowego	maszynopisu	znanej	monografii‐manifestu	pióra	Mistrza:	Polska	–	
Niemcy.	 Dziesięć	 wieków	 zmagania42.	 Oboje	 mieli	 wymierny	 wkład	 w	 wielki	
rodzący	się	właśnie	w	głowie	Zygmunta	Wojciechowskiego	plan	oparcia	powo‐
jennej	granicy	zachodniej	nie	na	Nysie	Śląskiej,	a	na	Nysie	Łużyckiej.		





Uniwersytetu	 Poznańskiego	 –	w	 bardzo	 szczupłym,	 kilkuosobowym	 zaledwie	
składzie	 ‒	 pod	 przewodnictwem	 wybranego	 na	 rok	 akademicki	 1939/1940	
dziekana	 Zygmunta	 Wojciechowskiego,	 i	 dokonała	 wyboru	 referenta	 pracy	
habilitacyjnej	Kaczmarczyka	nt.	Monarchia	Kazimierza	Wielkiego.	T.	1:	Organi‐
zacja	państwa	(Poznań	1939).	Referentem	został	wybrany	sam	Wojciechowski.	
Na	 następnym	 posiedzeniu	 Rady,	 jakie	 odbyło	 się	 dnia	 14	 maja	 1944	 r.		
w	mieszkaniu	prof.	Alfreda	Ohanowicza,	„praca	została	uznana	za	wystarczają‐
________________ 






cą	 dla	 uzyskania	 docentury”	 i	 zważywszy	 na	 okoliczności	 wojny	 i	 w	 zgodzie		
z	 przepisami	 Ustawy	 o	 szkołach	 akademickich,	 dopuszczającymi	 w	 wyjątko‐









myślano	 o	 ewakuacji,	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 podjął	 wykłady	 i	 ćwiczenia	 na	
tajnym	Uniwersytecie	Jagiellońskim	z	historii	prawa	polskiego	i	historii	prawa	
na	Zachodzie	Europy	oraz	 z	historii	 średniowiecza	w	Polsce45.	W	grudniu	 zaś	
formalnie	już	pracował	w	Archiwum	Państwowym	w	Krakowie	na	stanowisku	
adiunkta.	Kończył	 swe	napoczęte	prace	 i	 coraz	 częściej	myślał	 o	powrocie	do	
Poznania.	Ten	jednak	–	jak	wiemy	–	dawał	na	siebie	czekać.	
Ostatnie	 tygodnie	 pod	 hitlerowską	 okupacją	 były	 dla	 Zdzisława	Kaczmar‐




wojennej	 organizacji	 nauki	 polskiej.	 Kontakty	 ze	 środowiskiem	 krakowskim,	
Stanisławem	 Kutrzebą,	 Tadeuszem	 Lehr‐Spławińskim	 oraz	 przebywającymi		
w	 Krakowie	 profesorami	 Wydziału	 Prawa	 macierzystego	 Uniwersytetu	 Po‐
znańskiego	zapewniał	w	znacznym	stopniu	właśnie	Kaczmarczyk.	Na	szczęście	
Niemcy	 wycofali	 się	 z	 miasta	 –	 jak	 wiadomo	 –	 bez	 stawiania	 oporu,	 ale	 do		
Poznania	 front	 dopiero	 się	 zbliżał.	 Kaczmarczyk	 po	 latach	 opowiadał	 nam		
z	 humorem,	 jak	 to	 rankiem	 19	 stycznia	 1945	 r.,	 zaraz	 po	wkroczeniu	 pierw‐
szych	 oddziałów	 Armii	 Czerwonej,	 w	 progu	 krakowskiego	 mieszkania,	 które	
Kaczmarczykowie	 przy	 ul.	 Zamenhofa	 dzielili	 z	 innymi	 wysiedlonymi	 do	 GG	











Zdzisław	 Kaczmarczyk	 po	 raz	 pierwszy	 przyjechał	 do	 Poznania	 9	 marca	
1945	r.	W	podróży,	która	miała	być	rodzajem	zwiadu,	 towarzyszył	mu	 Janusz	
Deresiewicz,	kolega	z	Wydziału,	historyk	gospodarczy,	uczeń	Jana	Rutkowskie‐
go.	Miasto,	w	 którym	 zaledwie	 dwa	 tygodnie	wcześniej	 zakończyły	 się	walki,	
przedstawiało	 straszliwy	widok.	 Również	 Uniwersytet	 znajdował	 się	 w	 kata‐
strofalnym	 stanie.	 Gmachy	 były	 zdewastowane,	 księgozbiory	 spalone,	 rozgra‐
bione	lub	poukrywane.	Uczeni,	którzy	przeżyli	koszmar	wojny,	żyli	rozproszeni	
po	świecie	 i	dopiero	szykowali	się	do	powrotu;	podobnie	dopiero	wracali	stu‐
denci.	 Nie	 inaczej	 przedstawiał	 się	 Wydział.	 Obliczanie	 strat	 i	 likwidowanie	
skutków	 wojny	 było	 zajęciem	 równie	 deprymującym	 co	 pilnym.	 Trudno	 nie	
wspomnieć	ofiarności	ludzi,	którzy	w	tym	dziele	usuwania	gruzów	uczestniczy‐
li.	W	 strzępach	 zachowanej	 dokumentacji,	 przechowywanej	w	 archiwum	uni‐
wersyteckim,	najczęściej	powtarzają	się	nazwiska	tych,	którzy	ratowali	książki,	
zabezpieczali	sale	i	przygotowywali	się	na	przyjęcie	studentów:	byli	to	wolon‐




do	 „zabezpieczenia	 zakładów	 Wydziału	 Prawno‐Ekonomicznego”;	 identyczną	
decyzję	 podjął	 delegat	 rządu	 do	 spraw	 akademickich	w	 Poznaniu,	 prof.	 Jerzy	
Suszko.	 Młody	 doktor	 opracował	 regulamin	 prac	 porządkowych,	 doglądał	
szklenia	gmachów,	zabiegał	o	przydział	i	remonty	sal	wykładowych,	zajmował	
się	 odzyskiwaniem	 sprzętu	 i	 rewindykowaniem	 zrabowanych	 i	 pochowanych	
książek.	W	opracowanym	wespół	z	Januszem	Deresiewiczem	pierwszym	spra‐





Winiarach,	 św.	 Małgorzaty	 na	 Śródce47.	 W	 raporcie	 z	 31	 marca	 informował		












–	 z	 ramienia	 rektora	 –	 pisma,	 poświadczające	 lojalną	 postawę	 obywatelską		
i	udział	w	tajnym	nauczaniu.	Jednocześnie	przygotowywał	Wydział	do	przyjęcia	
studentów	 i	 rozpoczęcia	 normalnych	 zajęć.	Warto	 pamiętać,	 że	 zapisy	 rozpo‐
częły	się	już	23	kwietnia;	zgłosiło	się	ponad	950	studentów,	co	umożliwiło	roz‐
poczęcie	wykładów	już	w	pierwszych	dniach	maja.	Pełnił	 trudną	funkcję	refe‐
renta	 stypendialnego,	 ułożył	 plan	 wykładów	 i	 spis	 osobowy,	 przygotował	
projekt	 uruchomienia	 egzaminów50.	 Jeździł	 do	 Krakowa	 celem	 informowania	
przebywających	tam	profesorów	Wydziału	o	warunkach	podjęcia	obowiązków	
akademickich	i	wraz	z	Januszem	Deresiewiczem	witał	ich	na	dworcu,	pomaga‐











docenta.	W	 dziesięć	 dni	 później,	 19	 kwietnia,	 Zygmunt	Wojciechowski	 złożył		
w	 Radzie	 wniosek	 o	 utworzenie	 dla	 niego	 drugiej	 Katedry	 Historii	 Ustroju		
i	Dawnego	Prawa	Polskiego.	Uzasadniał	to	doświadczeniami	innych	wydziałów	
z	lat	międzywojnia	(we	Lwowie	kierownikami	„bliźniaczych”	katedr	byli	Balzer	
i	Dąbkowski,	w	Krakowie	 –	Kutrzeba	 i	 Siemieński,	w	Warszawie	 –	 Smoleński		
i	Rafacz)	oraz	naukową	pozycją	i	społeczną	użytecznością	prowadzonych	prze‐


















wadzić	 do	 uzwyczajnienia	 swego	 ucznia.	 Jego	 recenzja,	 podobnie	 zresztą	 jak	




Głównej	 odroczyła	 decyzję	 o	 mianowaniu	 Z.	 Kaczmarczyka	 profesorem	 zwy‐
czajnym52.	
Drobne	 potknięcie	 nie	 zahamowało	 szybko	 i	 harmonijnie	 rozwijającej	 się	
kariery	Profesora.	W	1946	r.	 reprezentował	on	docentów	w	Senacie	UP,	w	 la‐
tach	1947–1948	był	w	nim	delegatem	Rady	Wydziału.	Uczestniczył	w	prowa‐
dzeniu	Powszechnych	Wykładów	Uniwersyteckich.	Wszedł	 do	 komitetu	 reda‐
















nym,	 jak	Wojciechowski	wierzył	w	 siłę	 dobrej	 popularyzacji	wyniku	 badania.	
Publikował	więc	w	 „Głosie	Wielkopolskim”,	 „Kurierze	 Szczecińskim”,	 „Ilustro‐
wanym	 Kurierze	 Polskim”,	 „Gazecie	 Poznańskiej”,	 „Nowinach	 Rzeszowskich”,	
raz	wystąpił	na	 łamach	 „Trybuny	Ludu”55.	W	1950	r.	wszedł	do	Komitetu	Re‐
dakcyjnego	„Czasopisma	Prawno‐Historycznego”,	w	1954	r.	został	redaktorem	
naczelnym	utworzonego	przez	 siebie	 rocznika	 „Studia	 i	Materiały	 do	Dziejów	
Wielkopolski	i	Pomorza”,	który	miał	redagować	do	końca	życia.	Pełnił	stanowi‐











rego	prezesem	 i	 faktycznym	kołem	napędowym	był	Wojciechowski,	wiążą	 się	
pierwsze	sukcesy	badawcze	Zdzisława	Kaczmarczyka,	które	przecież	stanowiły	
trampolinę	do	jego	akademickiej	kariery.	PTPN	drukowało	–	jak	o	tym	już	była	
mowa	 wyżej	 –	 jego	 rozprawę	 doktorską	 z	 1936	 r.,	 „Roczniki	 Historyczne”,	
główny	 organ	wydawniczy	 Towarzystwa,	 udostępniały	mu	 swe	 łamy.	 Przede	
wszystkim	 zawdzięczał	 PTPN	 wydanie	 obu	 tomów	 dzieła	 życia,	 którym	 była	
Monarchia	Kazimierza	Wielkiego.	Nie	tylko	w	uznaniu	ich	walorów	merytorycz‐
nych,	ale	i	z	uwagi	na	niezwykłe	okoliczności,	w	jakich	doszło	do	ich	ukazania	
się,	 zasługują	 one	 na	 to,	 by	 się	 nad	 nimi	 pochylić.	 Tom	 I,	 obejmujący	wykład	





nie	 była	w	 stanie	wywołać	 szerszego	 zainteresowania	 krytyki.	 Z	 kolei	 tom	 II,	






dzie	 dawna	 historiografia	 polska	 nieraz	 kierowała	 swe	 spojrzenie	 na	 okres	
panowania	Kazimierza	Wielkiego	 –	wciąż	w	obiegu	 pozostawały	 teksty	Anto‐
niego	 Zygmunta	Helcla,	 Romualda	Hubego,	 Jana	K.	 Kochanowskiego,	Oswalda	
Balzera,	 Stanisława	Kutrzeby,	 Jana	Dąbrowskiego	 i	Marcelego	Handelsmana	–	
to	 jednak	 nie	 wypracowała	 syntezy.	 Stąd	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 wypełniał	
ważną	 lukę	w	 piśmiennictwie;	 książka	 była	 potrzebna.	 Autor	 był	 znakomicie	
przygotowany	do	podjęcia	na	tym	polu	kompleksowych	badań.	W	szczególności	










Zasadnicze	 tezy	 Kaczmarczyka	 uzyskały	 jednak	 aprobatę	 recenzentów.	 Za	
słuszne	 uznano	 stwierdzenie,	 że	 w	 prowadzeniu	 polityki	 terytorialnej	 Kazi‐
mierz	kontynuował	dzieło	ojca,	że	ponad	wszystko	chciał	„zwiększenia	się	ziem	
bezpośrednio	 zależnych	 od	 króla”.	 Zmuszała	 do	 refleksji	 także	 teza,	 iż	można	
stwierdzić	 niezawodne	 istnienie	 dwóch	 odrębnych	 statutów	 dzielnicowych,	
małopolskiego	 (starszego)	 i	 wielkopolskiego	 (młodszego).	 Autor	 rozstrzygał	
spór	 poprzedników	 o	 to,	 czy	 statuty	 to	 dzieło	 ustawodawcze	 czy	 spis	 prawa	
zwyczajowego?	Udowadniał	ponad	wszelką	wątpliwość,	że	statut	wielkopolski	
to	spis	prawa	zwyczajowego,	podczas	gdy	statut	małopolski	to	w	zasadzie	zbiór	
postanowień	monarchy.	 Nie	 kwestionowano	 jego	wywodu	 o	 błędnej	 polityce	
menniczej	 króla,	 którą	 przenikał	 nadmierny	 fiskalizm.	 Podkreślano	 przenikli‐
wość	 autora	 w	 ocenie	 skarbowości	 i	 wojskowości	 w	 państwie	 Kazimierza.		
Akceptację	 znalazł	wywód	o	 zasługach	monarchy	w	oczyszczaniu	kraju	 z	 ele‐
mentów	przestępczych.	O	 ile	 tom	 I	uznano	za	 „owoc	rzetelnego	wysiłku	 i	 sta‐
ranności”,	o	tyle	tom	II	Monarchia	Kazimierza	Wielkiego.	Organizacja	Kościoła.	
Sztuka	 i	 nauka,	 głoszący	 tezę	 o	 Polsce	 jako	 patrimonium	 Petri,	 spotkał	 się		
z	uwagami,	w	których	pochwały	przeplatały	się	z	zarzutami	zaniedbania	i	bra‐
ku	 staranności	 w	 analizie	 źródeł	 i	 literatury.	 Hejnosz	 w	 zakończeniu	 swego	
obszernego	 omówienia	wyrażał	 nadzieję,	 że	 zapowiadany	 tom	 III	 będzie	 bar‐
dziej	 przypominał	 tom	 I	 niż	 II57.	 Może	 zbyt	 słabo	 uwzględniał	 okoliczności,		
w	jakich	książka	powstawała.		
Po	 opublikowaniu	 dwóch	 tomów	 o	monarchii	 ostatniego	 Piasta	 na	 tronie	
polskim,	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 stał	 się	 niekwestionowanym	 autorytetem		





konstruowania	 pierwotnego	 tekstu	 statutów,	 pracy	 tej	 jednak	 –	 pochłaniany	
wciąż	innymi	obowiązkami	–	nie	zakończył.	Nie	zakończyli	jej	także	poznańscy	
edytorzy58,	 ale	 udostępnienie	 badaczom	 cennych	 materiałów	 w	 niecałe	 dwa	













1942	 i	była	 rezultatem	wspomnianej	 już	uprzednio	umowy,	 zawartej	 –	dzięki	
wpływom	Wojciechowskiego	 –	 z	warszawską	oficyną	wydawniczą	 Stanisława	
Arcta	 na	 początku	 okupacji.	 Stanowiła	 IV	 tom	 serii	 „Biblioteka	Wiedzy	 o	 Pol‐
sce”,	 a	 wypłacona	 zaliczka	 ułatwiała	 przetrwanie	 czasu	 największego	 niedo‐
statku.	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 wyszedł	 w	 książce	 poza	 krąg	 kwestii	 ściśle	
prawniczych.	Dawał	 obraz	 społeczeństwa	 i	 charakterystykę	 przeobrażającego	
się	układu	sił	społecznych	w	państwie,	przedstawiał	proces	rozwarstwiania	się	
rycerstwa‐szlachty,	 rozpatrywał	 problemy	 ustroju	 na	 szerokim	 tle	 epoki,	 do‐
kumentował	 jej	 przełomowy	 charakter.	 Ukazywał	 początki	 polityki	 zoriento‐
wanej	na	Wschód.	Ale	zarazem	mocno	podkreślał,	że	Kazimierz	do	ostatnich	dni	
nie	 porzucał	 myśli	 o	 rewindykowaniu	 ziem	 nadodrzańskich.	 Pisał:	 „W	 umyśle	




nią”60.	 Praca	 nie	 pomijała	 wątków	 aktualnych	 politycznie:	 „Kazimierz	 Wielki		
w	dzisiejszych	czasach	»król	chłopków«	wiąże	Polskę	piastowską	jeszcze	silniej	
z	nową	Polską	nad	Wisłą	 i	Odrą61.	Spotkała	się	 też	z	pochwalnym	odzewem62,	
choć	wytykano	 jej	 lakoniczność	 oraz	 konwencję	 zbliżającą	 ją	 do	 beletrystyki.	
Zygmunt	Wojciechowski,	który	prezentował	książkę	w	postępowaniu	o	nadanie	






zany	najsilniej	 i	najbardziej	emocjonalnie.	Tą	 instytucją	był	 Instytut	Zachodni,	
stworzony	 i	 kierowany	 przez	 Zygmunta	 Wojciechowskiego	 jeszcze	 w	 czasie	













lizował	 ciągłość	 nauki	 i	 zwartość	 środowiska	 uczonych.	 Był	 sukcesorem	 pol‐




wały	 się	 potwierdzać	 tę	 prawdę,	 głoszoną	 przez	 koryfeuszy	myśli	 narodowej	
skupionych	 ongiś	 wokół	 Romana	 Dmowskiego,	 w	 postaci	 klinicznej.	 Był	 też	
Instytut	Zachodni	 tworem	układu	 jałtańskiego,	który	przyniósł	Polsce	przesu‐
nięcie	jej	granic	nad	Odrę	i	Nysę	Łużycką,	jako	że	wcześniejsza	próba	stworze‐
nia	 go	 na	 bazie	 proemigracyjnego	 Studium	 Zachodniego,	 funkcjonującego	 od	
1941	r.	w	konspiracji,	okazała	się	w	radzieckiej	strefie	wpływów	z	góry	skazana	
na	niepowodzenie.	Ziemie	te	należało	nie	tylko	zagospodarować,	ale	i	stworzyć	
dla	 nich	 rodowód,	 legitymację	 zakorzenioną	w	 historii.	 Był	 jeszcze	 jeden	 po‐
wód,	 dla	 którego	 środowisko	 naukowe	 zabiegało	 o	 utworzenie	 placówki.	 Oto	
Instytut	Zachodni	stawał	się	„atrakcyjnym	pomysłem	na	legalną	działalność”64	
dla	wielu	 ludzi	 okupacyjnego	 podziemia,	 działaczy	 konspiracyjnej	 organizacji	
„Ojczyzna”,	 którzy	wobec	 totalitarnego	 reżimu	byli	nastawieni	wrogo	 i	 którzy	
również	 dla	 komunistycznej	władzy	 byli	 nie	 do	 zaakceptowania.	 Jeżeli	 zatem	
premier	Rządu	Tymczasowego	Edward	Osóbka	Morawski	pozytywnie	ustosun‐





i	 polityki	 okazywał	 się,	 jeżeli	 nie	 tożsamy,	 to	 przynajmniej	 zbliżony.	 Uczeni	
potrzebowali	 państwowego	wsparcia,	 zaś	 stawiające	 pierwsze	 kroki	 państwo	
było	 skazane	 na	 pomoc	 elit,	 przynajmniej	 do	 czasu.	 Rozumiał	 to	 doskonale	






sko	 figurowało	 wśród	 uczestników	 posiedzenia	 organizacyjnego	 Instytutu		
w	dniu	19	IV	1945	r.	Od	sierpnia	1946	r.	był	sekretarzem	generalnym	IZ,	z	cza‐









Miast	 Polski	 Zachodniej	 i	 organizował	 szkolenie	 dla	 działaczy	 kultury	 z	 Ziem	
Zachodnich.	 Był	 gospodarzem	 konferencji	 naukowych	 i	 roboczych	 dyskusji,	
jakie	odbywały	się	w	Domu	Wypoczynkowym	IZ	w	Osiecznej	k.	Leszna,	co	zna‐
czyło,	że	organizował	te	sympozja	i	wygłaszał	referaty,	ale	i	dbał	o	cukier,	koks,	
drewno,	 transport	 itp.66.	Pilnował	współpracy	 z	 Instytutem	Bałtyckim	w	Byd‐
goszczy	 i	 Szczecinie,	 organizował	 Studium	Pomorzoznawcze	w	 Słupsku.	 Pisał	
ekspertyzy	 na	 potrzeby	 chwili:	 jedna	 z	 nich,	w	 sprawie	 polskości	 Śląska	 Cie‐
szyńskiego,	kończyła	się	zdaniem:	„Bogactwa	naturalne	tej	ziemi	powinny	nale‐
żeć	do	tych,	którzy	pracą	swych	rąk	od	wieków	je	pomnażają	 i	wytwarzają”67.	
W	 1946	 r.	myślał	 nawet	 o	 nakręceniu	 szkoleniowego	 filmu	 na	 temat	 historii	
polskiej	 granicy	 zachodniej68.	 Był	 w	 ciągłych	 rozjazdach:	 w	 Archiwum	 PAN		
w	Poznaniu	przechowywanych	jest	mnóstwo	zaświadczeń	o	odbytych	przezeń	
podróżach	służbowych,	wniosków	o	zgodę	na	korzystanie	z	wagonu	osobowe‐
go,	 delegacji	 i	 przepustek	 wymaganych	 przez	 władze	 okresu	 powojennego.		








urok	 pionierskiej	 przygody,	 w	 której	 prezentowaniu	 argumenty	 ze	 sfery	 na‐
ukowej,	patriotycznej	 czy	wręcz	nacjonalistycznej	 równoważyły	 się	 i	wzajem‐
nie	wspierały.	Kierowano	się	wskazaniami	Wojciechowskiego,	który	wielokrot‐
nie	 podkreślał	 potrzebę	 traktowania	 Ziem	 Odzyskanych	 w	 kategoriach	
emocjonalnych,	 jako	 urzeczywistnianie	 racji	 stanu.	 „Społeczeństwo	 –	 pisał	 –	




















ski	 i	 głęboko	 patriotyczny	 ich	 klimat:	 „Z	 jakimż	 przejęciem	 przejeżdżaliśmy	















Młodzieńczy	 entuzjazm,	 patriotyczno‐nacjonalistyczne	 przerysowania,	 ele‐
menty	 pewnego	 woluntaryzmu	 w	 interpretacji	 trendów	 rozwoju	 „problemu	
niemieckiego”	 i	 postępu	 w	 integrowaniu	 się	 z	 macierzą	 Ziem	 Odzyskanych	
przenosił	Zdzisław	Kaczmarczyk	–	jak	większość	badaczy	polskich	pierwszych	
lat	 po	 wojnie	 –	 na	 całość	 stosunku	 do	 Niemiec	 i	 dziejów	 stosunków	 polsko‐
niemieckich.	 Były	 one	 widoczne	 już	 w	 tytułach	 licznych	 tekstów	 pisanych		
w	 konwencji	 publicystycznej,	 drukowanych	 w	 prasie:	 Polska	 leży	 nad	Wisłą		
i	 ...Odrą,	 Proces	 pochłaniania	 ziem	 polskich	 przez	 Niemcy,	Wrocław	 –	 symbol		
i	serce	 Śląska,	Najstarsza	granica	Polski	pod	Szczecinem,	 i	 tych,	które	w	prasie	
ukazać	się	nie	mogły:	 „Z	dziejów	polskich	badań	nad	historią	Pomorza	Zachod‐








w	dobie	 tworzenia	 się	państwa	polskiego	 za	pierwszych	Piastów73	 itp.	Mocniej	
dochodziły	 do	 głosu	 w	 rozprawach	 i	 studiach,	 które	 publikował	 na	 łamach	
„Przeglądu	Zachodniego”.	 Charakterystyczne,	 że	w	pierwszych	 latach	bardziej	
akcentował	rolę	czynnika	geograficznego	niż	legitymacji	historycznej	dla	nowej	
granicy	na	zachodzie.	W	drukowanym	w	I	tomie	„Przeglądu	Zachodniego”	arty‐
kule	 zatytułowanym	 O	 lewy	 brzeg	 średniej	 i	 dolnej	 Odry	 z	 1945	 r.,	 pisanym		
z	inspiracji	Wojciechowskiego	i	wespół	z	Leopoldem	Gluckiem	oraz	Marią	Kieł‐
czewską,	podkreślał,	że	w	polityce	polskiej	chodzi	przede	wszystkim	o	to,	aby	
„poszczególne	narody	posiadały	 zwarte	 z	 geograficznego	punktu	widzenia	 te‐
reny	osadnictwa	i	z	tego	punktu	widzenia	naturalne	granice”74.		
Wkrótce	potem	ukazało	się	na	łamach	„Roczników	Historycznych”	obszerne	
studium	 Zdzisława	 Kaczmarczyka	 pt.	Czynniki	 geograficzne	w	 rozwoju	 dziejo‐
wym	Polski75.	Był	to	jeden	z	najlepszych	tekstów	autora,	przemawiający	żelazną	
logiką,	 erudycyjny,	 imponujący	 rozmachem	 interpretacji,	 choć	 niebezpiecznie	
blisko	 oscylujący	 wokół	 ówczesnej	 polityki	 i	 dziś	 nie	 w	 pełni	 już	 oddający	
ostatnie	słowo	nauki.	Wykazywał	znakomite	znawstwo	warsztatu	geografa,	dar	
wielkich	 rzutów	w	 przeszłość,	 umiejętność	 globalnej	 obserwacji	 i	 kunszt	wy‐
ciągania	 z	 egzegezy	 źródeł	 o	 różnej	 proweniencji	 syntetyzujących	 uogólnień.	
Autor	 połączył	 w	 nim	 ujęcie	 „geopolityczne”,	 ukazane	 w	 książce	 Marii	 Kieł‐






krytycznie	 oceniał	 pomijanie	 czy	 pomniejszanie	 komponentu	 geograficznego		
w	badaniach	historycznych.	Pisał:	 „[...]	Wszelkie	procesy	dziejowe	 rozgrywają	
się	nie	tylko	w	czasie,	ale	i	w	przestrzeni.	Przestrzeń	ze	zjawiskami	geograficz‐
















oddzielone	przeszkodami	w	postaci	 gór,	pradolin,	wzgórz	od	 innych	 terenów,	
stanowią	 pewien	 skomplikowany	 mechanizm	 naturalny,	 wytwarzający	 przez	
swą	 rzeźbę	 terenu,	 nawodnienie	 pewne	 ramy	 służące	 życiu,	 a	 więc	 historii.	
Życie	 to,	acz	kierowane	przez	świadomą	wolę	człowieka,	który	może	pokonać	
opór,	jaki	stawia	mu	terytorium,	lubi	jednak	często	nawracać	w	naturalne	kole‐
iny,	 zwłaszcza	 wtedy,	 gdy	 brak	 sił	 nie	 pozwala	 na	 pokonywanie	 przeszkód,		





wykształcić	 się	 poważniejszy	 ośrodek	 krystalizacyjny	 dla	 sąsiednich	 terenów.	
W	 rezultacie	 już	 w	 połowie	 XIII	 stulecia	 dokonało	 się	 opanowanie	 tej	 ziemi,	
owej	„ostatniej	marchii	polskiej	na	 lewym	brzegu	Odry”,	wysuniętej	po	Szpre‐














co	 autor	 tłumaczył	 ograniczonym	dostępem	do	 źródeł,	 i	 niepełnym	wykorzy‐
staniu	 literatury.	 Stanowiła	 jakby	 tom	 drugi	 znanej	 monografii	 Wojciechow‐
skiego	Polska‐Niemcy.	Dziesięć	wieków	zmagania	z	1945	r.,	była	prezentacją	jej	
antyniemieckich	sformułowań	przez	pryzmat	kolonizacji	przez	Niemców	ziem	
Polski,	 nie	 tylko	 zresztą	 tych,	 które	 położone	 były	 na	wschód	 od	Odry.	 Autor		
w	 całości	 odrzucał	 tezy	historiografii	 niemieckiej	 jako	 jednostronne	 i	 tenden‐
cyjne.	Krytykował	 ją	za	mitologizowanie	dziejów	Germanów,	za	podporządko‐
wywanie	badań	aktualnym	trendom	niemieckiej	polityki	wschodniej,	za	zacie‐





nie	może	 być	 traktowane	 jako	 fenomen	wyłącznie	 polityki	 niemieckiej,	 albo‐
wiem	widoczne	 jest	w	całej	Europie,	a	 i	do	Niemiec	 trafiło	z	Zachodu.	Trafnie	





działy	 uzasadniały	 słowiański	 charakter	 pierwotnego	 zaludnienia	 i	 kultury	
ziem	polskich,	stwierdzały	oryginalność	średniowiecznej	kultury	polskiej,	pod‐





do	kolonizacji	 fryderycjańskiej	 i	 józefińskiej.	Wykład	kończył	przegląd	koloni‐
zacji	w	poszczególnych	 zaborach,	 z	 akcentem	położonym	na	 czasy	Bismarcka		
i	triumfy	Hakaty.	Tezę	rozprawy	można	by	ująć	następująco:	Kolonizacja,	będą‐
ca	pochodem	niemieckości	na	wschód,	to	 fragment	globalnej	polityki	Niemiec.	
Jako	 fenomen	 pozbawiony	 politycznego	 kontekstu	 nie	miała	 racji	 bytu:	 „Była	
zawsze	 jednym	 tylko	 ze	 środków	 germanizacyjnych,	 a	 niepodtrzymywana	
przez	 siłę	 polityczną	 państwa,	 traciła	 na	 sile	 i	 ulegała	 narodowej	 zatracie”80.	







nacjonalistycznych,	 przeniknioną	 obiektywizmem	wobec	 zachodniego	 sąsiada	
było	bardzo	 trudno.	Błyskawicznie	 zniknęła	 też	 z	półek	księgarń.	Była	oma‐
wiana	na	 łamach	wszystkich	najbardziej	 liczących	się	 czasopism	naukowych	
oraz	w	prasie.	Głos	zabierali	uczeni	tej	miary	co	Kazimierz	Tymieniecki,	Wła‐




rok	 1949	 drugie	 jej	 wydanie,	 a	 Zygmunt	 Wojciechowski	 rozpoczął	 starania		
o	 tłumaczenie	 francuskie.	 Książka	miała	 być	 wykładem	 tematu,	 doprowadzo‐






Dał	 pogłębioną	 charakterystykę	 historiografii	 niemieckiej,	 poszerzył	 rozdział	
zawierający	wykład	o	ziemiach	macierzystych	Polski.	Kaczmarczyk,	identyfiku‐








Drugie	 wydanie,	 poprawione	 i	 poszerzone,	 ostatecznie	 nie	 ukazało	 się		
w	druku.	Pierwszym	powodem	był	fakt,	że	Związek	Radziecki	odszedł	już	wte‐
dy	od	teorii	rekompensaty	w	komentowaniu	nowej	granicy	polskiej	na	zacho‐






Szkolnych,	 potem	 w	 Wiedzy	 Powszechnej.	 Praca	 zawierała	 przerysowania		
w	 interpretacji,	 które	 drażniły	 cenzorów.	 Zbyt	 ostentacyjnie	 podkreślał	 autor	
prasłowiański	charakter	Śląska,	zbyt	kategorycznie	wypowiadał	się	o	polskości	
śląskich	Piastów,	zbyt	 jednostronnie	 traktował	XIII‐wieczny	Śląsk	 jako	„niero‐
zerwalną	całość	z	Polską”.	W	zakończeniu	pierwotnej	wersji	 tekstu	pisał:	 „Nie	
jest	 żadną	 przesadą,	 jeśli	 się	 mówi	 o	 polskości	 etnicznej	 całego	 ówczesnego	
Śląska	aż	do	początku	XVI	w.	włącznie”83.	Ostatecznie	z	ponad	300	stronic	wy‐
drukowano	pod	koniec	1946	r.	jedną	czwartą	pod	tytułem:	Krótkie	dzieje	Śląska	
w	wiekach	 średnich	 (do	 r.	 1526)84.	Rozprawka	 nie	wywołała	większego	 rezo‐
nansu;	 do	 obiegu	 wchodziły	 wtedy	 zbiorowe	 syntezy	 autorów	 wrocławskich		
i	katowickich.	Zaliczała	się	wszakże	do	podstawowej	literatury	niemcoznawczej	
w	kręgu	epigonów	dawnej	myśli	zachodniej,	zwłaszcza	wśród	starych	działaczy	
byłej	 tajnej	 organizacji	 „Ojczyzna”.	 Niejako	 „produktem	 ubocznym”	 badań	
Kaczmarczyka	nad	historią	Śląska	pozostawała	rozprawka	Problem	germaniza‐













Ważnym	tekstem,	który	 trzeba	w	 tym	miejscu	wymienić,	 jest	nowatorskie	
studium,	 opublikowane	 w	 1948	 r.	 w	 pierwszym	 tomie	 „Czasopisma	 Prawno‐
Historycznego”	pt.	Reformy	stanisławowskie	(1764–1795)	na	tle	dziejów	państwa	
polskiego	w	czasach	nowożytnych.	 Podkreślając	wagę	periodyzacji,	w	której	 po‐
strzegał	 doniosły	 element	 syntezy	 historycznej,	 podejmował	 w	 nim	 polemikę		
z	 poprzednikami	 –	 Balzerem,	 Bobrzyńskim,	 Kutrzebą,	 Siemieńskim	 i	 Wojcie‐
chowskim	–	którzy	dzieląc	historię	ustroju	i	prawa	Polski	na	okresy,	zbyt	wielką	
–	 jak	 twierdził	 –	 wagę	 przywiązywali	 do	 jednego	 tylko	 kryterium	 podziału,		
a	mianowicie	 do	 „stosunku	 czynnika	władzy	do	 czynnika	 społecznego”.	 Cezu‐
rami	w	 dziejach	 polskich	 powinny	 być	 zjawiska	 o	wymowie	 prawnej,	 podsu‐
mowujące	rozwój	 i	zarazem	wyznaczające	ramy	dla	 trendów	przyszłości.	Zga‐
dzał	się	co	do	tego,	że	taką	cezurą	był	rok	1505,	który	dawał	początek	rozwoju	
kraju,	 odmienny	 od	 kierunków	 rozwoju	 przodujących	 w	 Europie	 państw	 Za‐
chodu,	nie	był	nią	już	jednak	rok	Konstytucji	3	maja.	Potraktował	też	cały	okres	
panowania	 Stanisława	 Augusta	 jako	 całość,	 a	 rok	 inaugurujący	 to	 panowanie	






średniowiecza	 z	 aparatu	 państwowego	 i	 do	 budowy	 nowoczesnego	 aparatu,	
zdolnego	 do	 funkcjonowania	 i	 utrzymywania	 się	 wobec	 sąsiednich	 organi‐
zmów”86.	 Autor	 nie	 krył,	 że	 zamierzał	 w	 ten	 sposób	 okres	 stanisławowski	
„oczyścić	niejako	z	sugestii	współwiny”	za	upadek	Rzeczypospolitej	i	rozbiory.	
Drugim	studium,	które	wciąż	zasługuje	na	baczną	uwagę,	była	drukowana	
na	 łamach	 II	 tomu	 „Czasopisma	 Prawno‐Historycznego”	 (1949)	 rozprawa		
o	Kasztelanach	konarskich87.	Autor	pokazał	w	nim	–	nie	po	raz	pierwszy	–	zna‐
komite	opanowanie	metody	historycznej.	 Podjął	 temat	na	pozór	 epizodyczny,	
nad	którym	 jednak	na	próżno	biedzili	 się	poprzednicy:	 chciał	ustalić,	kim	byli	
trzej	tajemniczy	kasztelanowie	„konarscy”,	zasiadający	w	sejmie	walnym.	Dzię‐




87	 Z.	 Kaczmarczyk,	Kasztelanowie	 konarscy.	 Studium	 z	 historii	 urzędów	 ziemskich	 i	 nadwor‐
nych,	„Czasopismo	Prawno‐Historyczne”	1949,	t.	2,	s.	1‒23.	
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dziło	 o	 urząd,	 w	 którego	 sprawnym	 funkcjonowaniu	 panujący	 byli	 najżywiej	
zainteresowani,	 zarówno	dla	 celów	komunikacyjnych,	 jak	 i	wojskowych.	Teza	
autora	 pozwalała	 głębiej	 wniknąć	 w	 podstawy	 ustroju	 gospodarczego	 Polski	
piastowskiej.	Umożliwiła	m.in.	nowe	spojrzenie	na	tzw.	osady	służebne,	prowa‐
dziła	 do	wniosku,	 że	 osady	 te	 wiązały	 się	 z	 „konarskimi”	 głównie	 na	 terenie	
ziem	kujawskiej,	sieradzkiej	i	łęczyckiej.	
Trzecią	rozprawę	z	pierwszej	powojennej	dekady	stanowiła	niewielka	roz‐











jako	 przedstawiciela	 średniej	 szlachty,	 która	 była	 postępowa	 i	wroga	możno‐
władcom	–	rzecznikom	reakcji.	Autor	chwalił	Łaskiego	za	zasługi	na	polu	kody‐
fikacji	prawa,	za	przyjazną	postawę	wobec	artystów	i	uczonych,	za	ujmowanie	
się	 za	 mieszczanami	 i	 chłopami.	 Stwierdzał,	 że	 „jako	 przedstawiciel	 średniej	
szlachty,	znienawidzony	przez	starą	magnaterię,	żył	z	wyzysku	chłopa,	ale	mo‐
że	nie	był	 tak	bezwzględny;	 rozumiał	 interesy	miast,	wiązał	 się	z	nimi	 intere‐
sami	finansowymi”89.	Książeczka	została	zakwalifikowana	na	wystawę	wydaw‐
nictw	naukowych	w	Paryżu.	
Ważną	 i	 ulubioną	 dziedziną	 aktywności	 naukowej	 Profesora	 była	 działal‐
ność	 edytorska.	 Jej	 metryka	 sięgała	 zresztą	 już	 lat	 trzydziestych,	 kiedy	 to	 na	
łamach	 „Kwartalnika	 Historycznego”	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 wydał	 przywilej	
Kazimierza	Wielkiego	dla	Mszany	z	1365	r.90.	Po	wojnie	ogłosił	–	w	serii	„Biblio‐
teka	 Źródeł	 Historycznych”	 –	 kilka	 ważnych	 aktów	 z	 historii	 ustroju,	 przede	
wszystkim	z	myślą	o	potrzebach	studentów.	Były	to:	„Artykuły	Henrykowskie”	
(1946),	 „Konstytucja	 3	 Maja	 wraz	 z	 ustawą	 Miasta	 nasze	 królewskie	 wolne		














rego	 przygotowaniu	 uczestniczyli	 również	 inni	 przedstawiciele	 poznańskiego	
środowiska	historyczno‐prawnego	–	Józef	Matuszewski,	Michał	Sczaniecki	i	Jan	














Powróćmy	 jednak	 do	 głównego	 nurtu	 aktywności	 badawczej,	 nauczyciel‐
skiej	 i	 organizacyjnej	 Zdzisława	 Kaczmarczyka,	 która	 na	 przełomie	 lat	 czter‐
dziestych	i	pięćdziesiątych	została	skonfrontowana	z	nowymi	wyzwaniami		
Oto	pod	koniec	lat	czterdziestych	przyśpieszony	został	proces	budowy	tota‐
litaryzmu	w	ustroju	 Polski,	 co	w	nauce	 znaczyło	wzmożony	wysiłek	 na	 rzecz	
podporządkowania	nauki	i	środowiska	uczonych	państwu.	Lata	stalinizmu,	lata	

















sko	 historyków	 prawa,	 choć	mocno	 przetrzebione	 przez	wojnę,	 pozostało	 po	
1945	r.	bardzo	silne,	m.in.	dlatego,	że	przyjęło	do	swego	grona	badaczy	z	innych	
dyscyplin	 prawniczych,	 np.	 ogólnej	 teorii	 prawa	 czy	 prawa	 konstytucyjnego,	
którzy	„ucieczką	w	historię”	schodzili	z	pierwszej	linii	tzw.	frontu	ideologiczne‐
go.	Badania	nad	przeszłością	instytucji	ustroju	i	prawa	zaczęli	wtedy	uprawiać	
m.in.	 Kazimierz	 Opałek,	 Grzegorz	 Leopold	 Seidler,	 Andrzej	 Burda,	 Konstanty	










ale	 i	 ciągłego	demonstrowania	współpracy,	 identyfikowania	 się	 z	władzą	 i	 jej	
piastunami93.	Ich	wyrazem	był	m.in.	wymuszony	kult	Stalina	i	nakaz	uznawania	
jego	prac	za	ostatnie	słowo	nauki,	zastępujące	i	niweczące	każdy	rzeczowy	ar‐
gument.	 Za	 test	 lojalności	 obywatelskiej	 i	 naukowej	 poprawności	 uchodziło	
cytowanie	 dzieł	 klasyków	 i	 rodzimych	 przywódców,	 a	 także	 wykazywanie		
w	 bibliograficznych	 zestawieniach	 osobnego	 działu	 „Klasycy	 marksizmu‐
leninizmu”.	Stanowiło	ono	z	reguły	obowiązek	pokutny,	często	formalny,	pomy‐
ślany	obłudnie;	było	jak	polisa	ubezpieczeniowa:	ubezpieczony	czuł	się	w	miarę	
bezpieczny,	 choć	 ubezpieczalnia	 nie	 gwarantowała	 wypłaty	 odszkodowania.	
Sprzyjało	 to	 konformizmowi,	 zastępowało	 bowiem	 zastane	 schematy	 i	 zwal‐
czane	 stereotypy	 nowymi.	 Marksizm	mógł	 wyrządzić	 również	 historii	 prawa	
niepowetowane	 szkody.	 Ale	 jego	 kanony	 nie	 musiały	 unicestwiać	 podejścia	
naukowego	w	badaniu;	nie	zatrzaskiwał	on	drzwi	do	pogłębionych	rzetelnych	
dociekań.	Do	 częściowej	przynajmniej	 akceptacji	metodologii	marksistowskiej	
zbliżały	 badaczy	 jej	 postulat	 ujmowania	 historii	 prawa	 w	 sposób	 integralny,	
nakaz	 ukazywania	 więzi	 ustroju	 z	 historią	 społeczną,	 dyrektywa	 nakazująca	
podejmować	 badania	 na	 stykach	 dyscyplin,	 na	 polach	 leżących	 odłogiem,	 za‐












ce	 do	 uznania	 marksizmu	 za	 gwarancję	 niezawodnego	 medium	 na	 osiąganie	
prawdy.	Opowiedział	się	za	nim	dość	wcześnie	i	zrazu	–	jak	się	wydaje	–	z	prze‐
konaniem.	Co	było	tego	przyczyną?	Zdaje	się,	że	koegzystowały	tu	i	konkurowa‐
ły	 tu	 z	 sobą	 różne	 przesłanki:	 autentycznie	 demokratyczne	 przekonania,	wy‐
niesione	z	domu	i	lat	młodości,	doświadczenia	wojny	i	zgodne	z	podstawowym	
kanonem	 myśli	 narodowej	 uznawanie	 Niemców	 za	 głównego	 wroga	 Polski,	
poczucie	racji	stanu	jako	wartości	najwyższej	i	lojalność	wobec	państwa,	które	
stworzyło	 realne	możliwości	 repolonizacji	 tego,	 co	 utracono	w	wyniku	 kolej‐
nych	 fal	 germanizowania	 ziem	 macierzystych,	 wreszcie	 przeświadczenie,	 że	
osobisty	 sukces	 i	 społeczne	 uznanie	 możliwe	 są	 wyłącznie	 w	 działaniu	 kon‐
struktywnym,	 legalistycznym,	 pro‐etatystycznym.	 Profesor	 miał	 dość	 życia	
opozycjonisty	 i	 konspiratora,	 na	 które	 skazały	 go	 przeżycia	 okupacyjne.	 Poza	
tym,	jak	wielu	polskich	humanistów,	żywił	pogląd,	że	dzięki	marksizmowi	moż‐





czącym.	 W	 1953	 r.	 wystąpił	 jednak	 z	 niego,	 kiedy	 miał	 poprzeć	 zwolnienie		
z	pracy	na	Uniwersytecie	ks.	prof.	Szczęsnego	Dettloffa	za	to,	że	nie	okazał	wy‐
maganego	 żalu	 z	 powodu	 śmierci	 Stalina.	 Równocześnie	 został	 powołany	 na	
członka	 zarządu	 sekcji	 historii	 w	 Związku	 Nauczycielstwa	 Polskiego.	 W	 paź‐
dzierniku	 1950	 r.	 wygłosił	 w	 Auli	 UP	wykład	 inaugurujący	 rozpoczęcie	 roku	
akademickiego	na	Uniwersytecie	Poznańskim	na	temat	marksistowskiej	perio‐
dyzacji	 historii	 Polski.	 Charakterystyczne,	 że	 tekst	 wykładu	 nie	 zachował	 się,	
nie	 został	 też	 –	 jak	 nakazywał	 to	 uniwersytecki	 obyczaj	 –	 nigdy	 opublikowa‐
ny95.	W	 tym	 samym	 roku	Profesor	 aktywnie	 uczestniczył	w	 ogólnokrajowych	
konferencjach	historyków	prawa,	które	odbyły	się	w	Toruniu	i	Poznaniu,	a	po‐
święcone	były	„ujednoliceniu”	[podkr.	moje	–	H.O]	dyscypliny	w	duchu	marksi‐








o	 rencie	 feudalnej	 w	 średniowieczu96.	 W	 1951	 r.	 znalazł	 się	 Z.	 Kaczmarczyk		
w	ekskluzywnym	komitecie,	przygotowującym	I	Kongres	Nauki	Polskiej,	który	
miał	 przypieczętować	 kierunki	 i	 zakres	 indoktrynacji	 w	 nauce.	 Na	 przełomie	
1951/1952	r.	 aktywnie	uczestniczył	w	 I	Metodologicznej	Konferencji	History‐
ków	 Polskich	 w	 Otwocku.	 Brał	 udział	 w	 Konferencji	 Kołłątajowskiej	 w	 1951	
r.97,	w	 sesji	 konstytucyjnej	w	1952	 r.98,	w	 konferencjach	poświęconych	Odro‐
dzeniu	 i	Oświeceniu	był	 referentem	 i	współorganizatorem	wystaw;	wygłaszał	
prelekcje	w	czasie	kursów	organizowanych	przez	władze	w	związku	z	przygo‐
towaniami	 do	 tych	 konferencji.	Pars	magna	 fuit	 w	 obchodach	 Roku	 Koperni‐










innych	 „klasyków”	 i	 że	 towarzyszyły	 im	wyznania	 wiary	 w	 „jedynie	 słuszne”	
zasady	 materializmu	 historycznego.	 To	 stawało	 się	 wtedy	 niemalże	 regułą		
w	 polskiej	 literaturze	 z	 zakresu	 nauk	 humanistycznych	 i	 społecznych.	 Często	
miało	 –	 by	 tak	 rzec	 –	 podwójne	dno.	Bo	 kiedy	np.	 „prawdy”	 objawione	przez	




sty,	w	których	gromko	wołano	o	 szersze	uwzględnienie	 literatury	 radzieckiej.	
Gorzej,	gdy	treść	cytatu	czy	deklaracji	wiary	politycznej	rozciągała	się	na	treść	
merytoryczną	 tekstu,	 była	 fundamentem	 dla	 tezy	 wykładu,	 punktem	 wyjścia	
dla	krytyki	przeciwnika	czy	przyzwoleniem	na	zastąpienie	racji	naukowej	przez	
argument	 zaczerpnięty	 ze	 sfery	 polityki.	 Otóż	 takie	 konstrukcje	 myślowe		
w	pisarstwie	Zdzisława	Kaczmarczyka	z	pierwszych	lat	pięćdziesiątych	–	choć	













dzy	 szlachtą	 (szczególnie	 szlachtą	 średnią)	 a	 magnaterią.	 Była	 nim	 teza,	 że		
rządy	oligarchii	w	każdych	warunkach	stanowiły	synonim	zła,	reakcji,	podczas	
gdy	 postępowanie	 szlachty	 średniej	 wyrażało	 symbol	 postępu.	 W	 świetnym	
skądinąd	studium	na	temat	suwerenności	i	tolerancji	w	Polsce	epoki	Odrodze‐
nia,	 napisanym	wespół	 z	Władysławem	 Sobocińskim	 i	 wygłoszonym	 na	 sesji	
Odrodzenia,	cytaty	z	dzieł	klasyków	prowadziły	do	nader	jednostronnej	krytyki	
polityki	Kościoła	oraz	papiestwa	i	do	tendencyjnej	definicji	suwerenności	 jako	






„Przeglądu	 Zachodniego”,	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 nadawał	 teorii	 ziem	 macie‐
rzystych	Polski	treść	klasową,	podkreślając	–	w	oparciu	o	słowa	Bolesława	Bie‐
ruta	–	 „błędy	 rządzącej	w	Polsce	klasy	 feudałów,	która	 zapomniała	o	polskim	
ludzie	 nad	 Odrą,	 a	wolała	 ucisk	 na	 Ukrainie,	 Białorusi	 i	 Litwie”101.	 Tekst	Typ		
i	forma	państwa	polskiego	w	okresie	demokracji	szlacheckiej	z	1955	r.	był	refera‐
tem	wygłoszonym	na	sesji	Polskiej	Akademii	Nauk	z	1953	r.,	 który	miał	pier‐
wotnie	 tytuł:	 Demokracja	 szlachecka	 jako	 forma	 dyktatury	 klasowej	 szlachec‐




ciadłem	 postępu	w	 dziejach.	 Tom	 II	 otwierał	 hagiograficzny	 tekst	 o	 zmarłym		















burżuazyjnej,	 ciążącej	 na	nas	 swymi	 aspektami	nacjonalizmu,	 okcydentalizmu		
i	formalizmu	prawnego”104.		
W	 szczególnym	 stopniu	 deprymuje	 dziś	 lektura	 tych	 tekstów	 z	 tamtego	
okresu,	w	których	autor	poświęcał	na	ołtarzu	ideologicznej	poprawności	swoje	
własne	 prace.	 Po	 raz	 pierwszy	 uczynił	 to	 w	 Otwocku,	 kiedy	 –	 jak	 większość	
uczestników	konferencji	–	podkreślał	epokowe	znaczenie	pracy	Stalinie	o	bazie	
i	nadbudowie.	Mówił	wtedy	w	swoim	referacie:	„Z	powyższych	słów	[Stalina	–	






kiego,	 brak	 było	wszystkich	 tych	 elementów,	 co	 doprowadzić	musiało	 do	 fał‐
szywego,	idealistycznego	obrazu	historycznego”105.	O	tym,	że	wyznanie	nie	było	
szczere,	że	należałoby	w	nim	widzieć	przejaw	autocenzury,	świadczą	przecho‐
wywane	w	Archiwum	PAN	notatki,	 robione	w	 trakcie	kolejnych	posiedzeń	 tej	
konferencji,	 a	 zawierające	 uwagi	 o	 poszczególnych	mówcach,	 przepojone	 iro‐





wie	 dziesięciolecia	 oceniał	 ją	 jako	 dzieło	 nacjonalizmu	 i	 personalizmu,	wyraz	
braku	zainteresowania	dla	walki	klasowej	i	dziejów	klasy	robotniczej,	lekcewa‐
żenia	związków,	 jakie	 istniały	między	polskimi	 i	niemieckimi	masami	 ludowy‐















i	 zdecydowanie	protestował	przeciwko	 „przydziałowi”	Poznaniowi	–	w	 ramach	
narzucanego	 środowiskom	 swoistego	 podziału	 zadań	 –	 „odpowiedzialności”	
wyłącznie	 za	 badania	 mediewistyczne.	 Akceptował	 nową	 nazwę	 dyscypliny,	
która	została	zmieniona	na	„historię	państwa	i	prawa	Polski”,	bo	był	zdania,	że	
sprzyja	ona	–	dzięki	poszerzeniu	konturów	dyscypliny	–	badaniom	integralnym.	
Postulował	 odejście	 od	 praktyki	 wykładania	 jej	 tylko	 do	 końca	 XVIII	 w.;	 był	
zdania,	że	studenci	powinni	ją	znać	„do	naszych	dni”.	Proponował,	by	w	jej	wy‐










wspominano	wyżej	 –	wespół	 z	Michałem	 Sczanieckim	 i	wygłoszonym	 na	 po‐
znańskiej	konferencji	metodologicznej	historyków	prawa	w	1950	r.	rehabilito‐
wał	 on	 dorobek	 historiografii	 polskiej,	 w	 szczególności	 prace	 Rutkowskiego,	
Tymienieckiego,	Łowmiańskiego.	Cytując	klasyków,	ale	też	uważnie	pochylając	
się	 nad	 źródłami,	 podzielał	 pogląd	 Tymienieckiego	 o	 braku	 genetycznego	
związku	między	folwarkiem	XII	i	XIII	w.	a	folwarkiem	pańszczyźnianym	XV	czy	
XVI	w.	Za	Rutkowskim	przyjmował,	 iż	 skup	sołectw	był	aktem	obrony	gospo‐
darczej	 szlachty	 przed	 groźną	 konkurencją	 własnych	 sołtysów,	 że	 renta	 pie‐
niężna	w	trakcie	kolonizacji	stanowiła	zjawisko	stosunkowo	rzadkie,	że	nowo‐





ralnej	 nie	 uzyskuje	 decydującego	 wpływu,	 ale	 też	 nie	 wyraża	 istotniejszych	
zmian	 w	 stosunkach	 wytwórczych.	 Ten	 nurt	 renty	 pieniężnej	 płynąć	 będzie	
przez	 dalsze	wieki	 z	 tym,	 że	 po	 jego	 zahamowaniu,	 związanym	 z	 dewaluacją	
________________ 
108	 Idem,	 I	Ogólnopolska	 konferencja	 historyków	 prawa	w	 Toruniu	 (28–29	 czerwca	 1950	 r.,	






pieniądza	 i	 wzrostem	 pańszczyzny,	 w	 przededniu	 zapanowania	 stosunków	









ról.	Współpracował	 z	 nim	 do	 końca	 jego	 dni,	 przede	wszystkim	w	 Instytucie	
Zachodnim	 i	 w	 Poznańskim	 Towarzystwie	 Przyjaciół	 Nauk.	 Zastępował	 go		
w	 zajęciach	 akademickich	 i	 chronił,	 jak	 mógł	 przed	 atakami,	 jakie	 kierowali		
w	jego	stronę	przedstawiciele	władzy.	Był	organizatorem	uroczystości	30‐lecia	
pracy	twórczej	Mistrza,	która	zbiegała	się	z	jubileuszem	dziesięciolecia	Instytu‐
tu	 Zachodniego	 i	 która	 odbyła	 się	 14	 czerwca	 1955	 r.	Wręczał	 mu	wtenczas	
album	z	okolicznościowym	adresem	i	naszymi	–	pracowników	Zespołu	Katedr	
Historii	Państwa	 i	Prawa	Uniwersytetu	–	 fotografiami.	W	 trakcie	uroczystości	
pogrzebowej,	która	rozpoczęła	się	w	Auli	UP	i	miała	charakter	podniosłej	mani‐
festacji	 patriotycznej,	 z	 głębokim	 wzruszeniem	 żegnał	 swego	 Nauczyciela		
w	imieniu	Rady	Wydziału,	ale	przede	wszystkim	własnym.	Cytował	Jana	Długo‐







Zdzisław	 Kaczmarczyk	 pierwszym	 naturalnym	 kandydatem	 do	 zajęcia	 jego	
miejsca,	zarówno	jako	badacz,	jak	i	organizator	i	lider	środowiska	naukowego.	












Najbardziej	 błyskotliwie	 przebiegała	 jego	 kariera	 akademicka.	W	 połowie	
lat	pięćdziesiątych	był	już	w	pełni	ukształtowaną	osobowością.	I	zaiste	–	szybko	
wspinał	 się	 po	 szczeblach	 hierarchii	 uniwersyteckiej.	 W	 listopadzie	 1955	 r.	
objął	 kierownictwo	 Zespołowej	 Katedry	 Historii	 Państwa	 i	 Prawa	 Polskiego,	
która	wchłonęła	dawną	katedrę	Wojciechowskiego.	W	1955	został	też	prorek‐












stycznych;	 opiekował	 się	 kołem	 naukowym,	 no	 i	 prowadził	 seminaria,	 które	
pod	 koniec	 lat	 pięćdziesiątych	 zaczęli	 opuszczać	 coraz	 liczniejsi	 doktorzy.		
W	Radzie	Wydziału	 i	Senacie	głos	 jego	słuchany	był	z	uwagą;	 liczyli	 się	z	nim	
nawet	 jego	 oponenci.	 Stawał	 się	 jednym	 z	 autorytetów	Uniwersytetu.	 Ukoro‐
nowaniem	akademickiej	aktywności	były	nagrody	Ministra	 i	Rektora	oraz	od‐
znaczenia	państwowe:	Medal	Komisji	Edukacji	Narodowej	(1959),	Krzyż	Kawa‐
lerski	 Orderu	 Odrodzenia	 Polski	 (1960),	 tytuł	 „Zasłużony	 Nauczyciel	 PRL”	
(1976)	oraz	Krzyż	Komandorski	Orderu	Odrodzenia	Polski	(1977).		
Nieco	 bardziej	 opornie	 ułożyła	 się	 współpraca	 z	 Instytutem	 Zachodnim,	
który	 po	 śmierci	 Zygmunta	 Wojciechowskiego	 stracił	 swój	 faktyczny	 status	
podmiotu	integrującego	środowiska	humanistyczne	w	kraju.	Walka	o	sukcesję	
toczyła	się	na	kilku	szczeblach,	z	udziałem	różnych	grup	nacisku	 i	zakończyła	
kompromisem,	 którym	 było	 desygnowanie	 na	 następcę	 kierownika	 placówki	
Kazimierza	Piwarskiego,	profesora	UJ,	przebywającego	w	stolicy	Wielkopolski	
na	 przymusowej	 banicji.	 Po	 kilku	 latach,	 w	 1959	 r.,	 Kuratorium	 IZ	 powołało	
Zdzisława	 Kaczmarczyka	 na	 stanowisko	 wicedyrektora	 Instytutu,	 zaś	 w	 paź‐
dzierniku	 1965	 na	 pełniącego	 obowiązki	 dyrektora.	 Zrezygnował	 z	 niego	 po	
roku,	 gdyż	 nie	 chciał	 dalej	 znosić	 nasilającej	 się	 presji	 ze	 strony	władz,	 które	













zesem	 (1954)	 i	 prezesem	 jego	 poznańskiego	 Oddziału	 (1961),	 a	 następnie	
członkiem	i	wiceprzewodniczącym	Zarządu	Głównego	(1961)	 i	przewodniczą‐






Nawiązał	 ścisłą,	 trwałą	 i	 owocną	współpracę	 z	 historykami	 prawa	w	Czecho‐
słowacji,	 na	 Węgrzech,	 w	 Bułgarii,	 Jugosławii	 i	 Rumunii,	 a	 także	 we	 Francji,	
Belgii	i	Austrii.	Uczeni	z	tych	krajów	często	potem	przyjeżdżali	do	Poznania,	co	
przynosiło	nam	wielostronne	korzyści.	Tylko	do	obu	krajów	niemieckich	jeździł	
rzadko	 i	 raczej	 niechętnie;	 widać	 syndrom	 wyniesiony	 z	 czasów	 okupacji		
i	pierwszych	lat	powojennych	był	w	nim	głęboko	zakorzeniony.		
Po	 sukcesach	 na	 polu	 organizacji	 i	 popularyzacji	 nauki	 przyszły	 awanse		
w	 dziedzinie	 społeczno‐politycznej	 i	 państwowej.	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 był	
działaczem	Związku	Nauczycielstwa	Polskiego,	członkiem	władz	wojewódzkich	
Towarzystwa	 Rozwoju	 Ziem	 Zachodnich	 i	 członkiem	 Rady	 Naczelnej	 TRZZ.	
Pełnił	też	funkcję	przewodniczącego	Wojewódzkiego	Komitetu	Frontu	Jedności	
Narodu	 i	 należał	 do	 władz	 centralnych	 tej	 fasadowej	 organizacji.	 W	 latach	
1961–1965	był	posłem	na	Sejm	III	kadencji	z	ramienia	PZPR.	
I	w	tym	czasie	społeczne	uznanie,	mir	w	środowisku	i	sława	wykraczająca	
poza	 granice	 kraju	 były	 nade	 wszystko	 funkcją	 osiągnięć	 twórczych.	 Mimo	
prowadzenia	 czasochłonnej	 działalności	 na	 niwie	 organizacyjnej	 i	 społecznej,	
Zdzisław	Kaczmarczyk	pisał	coraz	więcej	 i	coraz	rzadziej	spotykamy	w	biblio‐
grafii	 jego	 publikowanych	 tekstów	 prace	 popularnonaukowe,	 usytuowane	 na	
ruchomym	styku	między	nauką	a	polityką.	Wzbudzał	zawsze	nasz	podziw,	kie‐
dy	wykorzystywał	np.	 okazje,	 by	podrzucić	nam	 jedną	 czy	drugą	 fiszkę,	 którą	
sporządzał	w	 czasie	własnych	kwerend,	 a	 o	 której	wiedział,	 że	może	 się	nam	
przydać.	Stanowiło	to	znak,	że	intensywnie	pracował	nad	źródłami	i	suweren‐
nie	nad	nimi	panował.	
Był	 to	 dla	 niego	 przede	 wszystkim	 czas	 syntez.	 W	 swej	 opinii	 o	 nadanie	




okres	 tworzenia	 opracowań	 syntetycznych,	 metodologicznie	 coraz	 bardziej	
pogłębionych114.	Tak	w	istocie	rzecz	się	miała.	
W	1957	r.	ukazał	się	pod	egidą	Polskiej	Akademii	Nauk	I	tom	monumental‐
nej	 „Historii	 Polski”	 pod	 ogólną	 redakcją	 Henryka	 Łowmiańskiego,	 w	 której	
Zdzisław	 Kaczmarczyk	 wraz	 z	 Ewą	 Maleczyńską	 był	 autorem	 licznych	 partii	
wykładu	poświęconych	 średniowieczu.	 Jeżeli	wysiłek	autorów	 trudno	wymie‐
rzyć	jako	naukowe	osiągnięcie,	to	dlatego,	że	całe	dzieło,	wielokrotnie	korygo‐













nych,	 w	 mniejszym	 stopniu	 z	 teorią	 państwa,	 co	 jednak	 było	 równoważone	
przez	oparcie	wykładu	na	spójnym	schemacie	periodyzacyjnym.	Zawierał	wy‐
kład	źródeł	prawa,	źródeł	poznania	prawa,	rozdziały	o	ustroju	społecznym	i	o	
rozwoju	 form	 rządzenia	 w	 prowincjach.	 Elementy	 syntezy	 były	 wzbogacane		
o	monograficzną	 formę	 prezentacji	 zagadnień	 szczegółowych;	 książkę	 zaopa‐
trzono	w	rozbudowany	aparat	naukowy	i	staranne	indeksy.	Oczywiście	recen‐
zenci	nie	omieszkali	grymasić.	Wytykano	Kaczmarczykowi	zasadę	dokumento‐
wania	 tez	 za	 pomocą	 egzemplifikacji,	 spierano	 się	 o	 cezurę	 a	 quo	 okresu	




















spełnienia	 obietnicy	 z	 1939	 r.	 ujęcia	 panowania	 ostatniego	 Piasta	 na	 tronie	
polskim	w	czterech	 tomach.	Stanowiły	go	Reformy	wojskowe	 i	organizacja	siły	
zbrojnej	za	Kazimierza	Wielkiego119.	Wydana	przez	Wydawnictwo	Ministerstwa	
Obrony	 Narodowej	 książka	 wypełniała	 dotkliwą	 lukę	 w	 piśmiennictwie;	 jej	
publikacja	wychodziła	naprzeciw	pilnym	potrzebom	nauki.	Oparta	na	solidnej	
analizie	źródeł,	 także	źródeł	z	zakresu	historii	kultury	materialnej	 i	 literatury,	
zawierała	pionierskie	ujęcie	tematu:	mówiła	o	prehistorii	polskiej	wojskowości	
za	Piastów,	o	wysiłkach	króla	mających	na	celu	podniesienie	obronności	kraju,	
o	 zmieniających	 się	 priorytetach	w	polityce	 zagranicznej,	 o	 budowie	 zamków		
i	 miast	 obronnych,	 wreszcie	 o	 wojnach,	 jakie	 monarcha	 musiał	 prowadzić.	
Książka	nie	doczekała	się	takiego	uznania	ze	strony	krytyki,	na	jakie	niewątpli‐
wie	zasługiwała.	
W	kilka	 lat	 później,	w	 1964	 r.,	 z	 okazji	 jubileuszu	600‐lecia	Uniwersytetu	
krakowskiego,	Zdzisław	Kaczmarczyk	przyjął	zaproszenie	władz	UJ	do	ponow‐
nego	zabrania	głosu	na	temat	rządów	Kazimierza,	w	czasie	których	Uniwersytet	
mógł	 powstać.	Wydawało	 się,	 że	 po	 opublikowaniu	 czterech	 opasłych	 tomów	
autor	 niewiele	 jest	 w	 stanie	 dodać.	 Tymczasem	 spotkała	 nas	 niespodzianka.	
Książka	stanowiła	coś	więcej	niż	syntezę	własnych	badań;	wykraczała	poza	nie	
daleko,	 czemu	z	pewnością	służyły	nie	 tylko	nowe	kwerendy,	ale	 i	konwencja	
wykładu,	 który	 miał	 charakter	 narracji,	 był	 opowiadaniem,	 w	 którym	 autor	
chciał	przemówić	do	szerokiej	publiczności.	Świadczył	o	tym	już	wstęp,	w	któ‐
























mów	wewnętrznych.	 Jedno	 i	 drugie	 połączył	 ze	 sobą	 ściśle.	 Po	 dynamicznym	
ukazaniu	drogi	do	ustabilizowania	się	monarchii,	jakże	w	chwili	wstąpienia	na	
tron	 Kazimierza	 jeszcze	 słabej,	 po	 przypomnieniu	 częściowo	 zrealizowanego	





etap,	 etap	 rewindykacji	 ziem	 zachodnich,	 był	 jedynie	 wstępem	 i	 otwarciem	
możliwości	dla	pełnego	wykonania	zadania,	a	mianowicie	zespolenia	w	jednym	












W	 obu	 dekadach,	 jakie	 upłynęły	 od	 śmierci	 Zygmunta	Wojciechowskiego,	
mniej	już	absorbowała	Zdzisława	Kaczmarczyka	„kwestia	niemiecka”	jako	taka.	
Istnienie	dwóch	państw	niemieckich	 i	przyjęta	nolens	volens	 już	przez	Mistrza	
zasada	 distiguendum	 est	 stawiała	 zresztą	 przed	 epigonami	 myśli	 zachodniej	
karkołomne,	 jeżeli	w	 ogóle	wykonalne	 zadanie:	 utrzymywania	 chłodnego	 dy‐
stansu	 w	 traktowaniu	 Niemiec	 Zachodnich	 oraz	 używania	 przyjaznego	 tonu		
w	 spojrzeniu	 na	 Niemiecką	 Republikę	 Demokratyczną.	 Oczywiście	 tematyki	
niemieckiej	nie	mógł	 autor	 całkowicie	odrzucać,	 choćby	dlatego,	 że	pełnił	 od‐






Rozwoju	 Ziem	 Zachodnich	 czy	 Poznańskiego	 Towarzystwa	 Przyjaciół	 Nauk.	
Nadal	 więc	 umieszczał	 drobniejsze,	 z	 reguły	 okolicznościowe	 teksty	 czy	 to		
w	„Przeglądzie	Zachodnim”	czy	to	w	jego	obcojęzycznych	mutacjach,	takich	jak	
„Polish	Western	Affairs”	 czy	 „	La	Pologne	et	 les	Affaires	Occidentales”,	w	któ‐
rych	zajmował	stanowisko	wobec	aktualnych	problemów	granicy	z	Niemcami,	
zbiorowego	 bezpieczeństwa	w	 Europie	w	 świetle	 stosunków	 z	Niemcami	 czy	
zagrożeń	 ze	 strony	 zachodnioniemieckiego	 rewizjonizmu	 i	militaryzmu.	 Pisał	





niemieckim	w	 średniowiecznej	Polsce123,	 ulokowany	w	wydanej	 przez	 Instytut	
Zachodni	 pracy	 zbiorowej,	 w	 której	 dokonał	 krytycznego	 przeglądu	 rozwoju	
tych	badań	w	historiografii	 niemieckiej.	Wykazał	w	nim	doskonałe	 znawstwo	
tematu	 i	 pokazał	 drogi,	 jakimi	 powinni	 na	 tym	 polu	 kroczyć	 badacze	 polscy,	
chcący	go	zgłębić.		
Najbliższą	 sercu	 Zdzisława	Kaczmarczyka	 dziedziną	 pasji	 twórczych	 stała	
się	jednak	–	jak	wiemy	–	historia	miast,	ich	początków,	ich	rozplanowania	prze‐
strzennego,	naturalnej	 infrastruktury	i	rozwoju,	a	także	ich	wpływu	na	gospo‐
darkę	 i	 kulturę,	 przeobrażenia	 społeczne,	 ustrój	 oraz	 politykę	 regionu	 i	 pań‐
stwa.	 Jako	 specjalista	 dziejów	miast	 był	 rozpoznawany	w	 świecie;	 większość	
jego	zagranicznych	podróży	wiązała	się	z	kwerendami	nad	tą	tematyką;	wygła‐
szane	w	ich	trakcie	referaty	dotyczyły	z	reguły	problematyki	miejskiej.	Partne‐
rami	w	 kontaktach,	 jakie	 nawiązywał	w	 świecie,	 byli	 luminarze	 nauk	 o	 prze‐
szłości	 miast,	 tacy	 jak	 Vaclav	 Vanecek,	 Robert	 Feenstra,	 Irzi	 Kejr,	 Dietrich	
Gerhardt,	Frantisek	Graus.	Wielkie	pokłady	energii	rozwijał	w	inicjowaniu	wy‐
praw	 naukowych	 czy	 konferencji	 poświęconych	 historii	 miast.	 W	 „Studiach		
i	Materiałach	do	Dziejów	Wielkopolski	i	Pomorza”	najchętniej	drukował	teksty	
z	tego	zakresu.	Przeszłość	miast	była	najczęściej	poruszanym	wątkiem	w	czasie	
jego	 seminariów	 i	 wykładów.	 Przewijała	 się	 przez	 całe	 jego	 naukowe	 życie.	
Spinała	rodzajem	klamry	wszystkie	pozostałe	nurty	 jego	zainteresowań	twór‐
czych.	Symbolizowała	uwodzicielską	moc	nauk	o	ziemi	jako	nauki	i	nobilitowa‐










względzie	 na	 innych	 terenach	 –	w	 Czechach,	 na	Węgrzech,	 potem	w	 Jugosła‐
wii”124.	Informacja	ta	tylko	częściowo	oddawała	istotę	rzeczy,	albowiem	pierw‐
sze	 przejawy	 fascynacji	 Profesora	 przeszłością	 miast	 sięgały	 –	 jak	 o	 tym	 już	
wspomniano	wyżej	–	 jeszcze	czasów	przedwojennych	 i	wypływały	z	zaintere‐
sowań	etnologią,	geografią	i	poznawaniem	historii	architektury	i	sztuki,	w	nie‐




finansowane	 przez	 Komisję	 Historyczną	 Poznańskiego	 Towarzystwa	 Przyjaciół	
Nauk	 (1950),	 Instytut	 Zachodni	 (1951–1953)	 oraz	 Uniwersytet	 Poznański.	 Po‐
wstały	 wtedy	 swego	 rodzaju	minimonografie	 o	 wszystkich	 większych	 ośrod‐
kach	 miejskich	 Polski	 północno‐zachodniej;	 otrzymały	 je	 m.in.	 Krosno,	 Sule‐
chów,	Sulęcin,	Kalisz,	Świebodzin,	Lubiąż,	Poznań,	Drezdenko,	Lubusz.	Ukazały	
się	one	m.in.	w	dwutomowej	pracy	zbiorowej	pod	red.	Z.	Kaczmarczyka	Miasta	
polskie	w	 tysiącleciu(	 1957),	 inne	 –	 wśród	 nich	Włocławek,	 Brześć	 Kujawski,	
Frankfurt/O	i	Wschowa	–	zostały	przygotowane	do	druku.	Badano	też	większe	
kompleksy	 osadnictwa	miejskiego:	 Kujaw	 i	 Ziemi	 Dobrzyńskiej,	 Pomorza	 Za‐
chodniego,	Księstwa	Głogowskiego,	Ziemi	Lubuskiej,	Nowej	Marchii,	Ziemi	Sie‐
radzkiej	 i	 Wieluńskiej125,	 Gdańska126.	 Były	 one	 rezultatem	 badań	 globalnych,	
uwzględniających	osiągnięcia	dyscyplin	pokrewnych	 i	wysnutych	 z	porównań		
z	rozwojem	na	Rusi,	we	Francji,	Hiszpanii,	Niemczech	i	Włoszech.	Pozwoliły	też	
na	 cenne	 uogólnienia.	W	 1961	 r.	 mógł	 Profesor	 stwierdzić,	 że	 historia	 miast		
w	 Polsce	ma	 charakter	 rodzimy,	 samorodny	 i	 jest	wypadkową	 licznych	 uwa‐
runkowań	nade	wszystko	naturalnych,	a	 ich	rozwój	trwa	od	IX	do	XV	i	XVI	w.	





W	 końcu	 lat	 sześćdziesiątych	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 wydał	 wespół	 z	 An‐
drzejem	Wędzkim	dwa	tomy,	które	stanowiły	logiczną	kontynuację	wcześniej‐





127	 Z.	 Kaczmarczyk,	 Początki	miast	 polskich,	 „Czasopismo	 Prawno‐Historyczne”	 1961,	 t.	 13,		
z.	2,	s.	2,	9–43.	
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Odrą	 i	dolną	Wartą128.	 Pierwszy	 obejmował	 swym	 zasięgiem	 dzisiejsze	woje‐




kresie	 uwzględniała	 ich	 warunki	 topograficzne,	 gospodarcze,	 rozplanowanie		
i	ustrój.	Wskazywała	na	strategiczne	znaczenie	regionu	w	handlu	z	Zachodem,	
zwłaszcza	 z	 Niemcami.	W	 obszernym	 podsumowaniu	 rezultatów	 zbiorowego	
wysiłku	badawczego	autor	stwierdzał:	„Można	powiedzieć,	że	czasy	panowania	
polskiego	w	średniowieczu	na	obszarze	dzisiejszego	województwa	zielonogór‐
skiego	dały	podstawę	pod	 rozwój	prawie	wszystkich	dziś	 jeszcze	 istniejących	
miast”129.		
W	 miarę	 upływu	 czasu	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 coraz	 częściej	 obejmował	
swymi	 badaniami	 obszar	 całej	 słowiańskiej	 Europy	 Środkowo‐Wschodniej.	
Wyróżniał	 się	 tu	 syntetyczny	 tekst	 o	 początkach	 prawa	 miejskiego	 na	 Sło‐
wiańszczyźnie,	 opublikowany	w	 księdze	 pamiątkowej	 ku	 czci	 Kazimierza	 Ty‐
mienieckiego	w	1970	r.130.	Niestety	wiele	 innych	tekstów	pozostało	w	maszy‐
nopisie	lub	rękopisie;	nie	były	jeszcze	widocznie	–	zdaniem	autora	–	dojrzałe	do	
druku;	 dotyczyły	 miast	 w	 Rumunii131,	 Bułgarii132,	 na	 Węgrzech	 i	 w	 Jugosła‐
wii133.	
W	 ostatnich	 latach	 swego	 życia	 najbardziej	 przyciągały	 uwagę	 Profesora	
dzieje	miast	dalmatyńskich.	Czarowało	go	ich	piękno,	frapowało,	że	mogły	one	





Bałkańskiego.	 A	 jednak	miasta	 dalmatyńskie	 swym	wysiłkiem	pokonywały	 te	
trudności	 i	 specjalizowały	 się	w	 żegludze	morskiej	 i	 handlu.	 [...].	 Nadmorskie	
położenie,	dobre	porty	naturalne,	łagodny	klimat	i	doskonałe	warunki	obronne	
rekompensowały	 im	 choć	 częściowo	wyżej	 wymienione	 trudności.	Wyrósł	 tu	
________________ 
128	Idem,	Rozwój	miast	nad	środkową	Odrą	i	dolną	Wartą	do	końca	XV	w.	,	[w:]	Studia	nad	po‐














W	 roku	 1976	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 opublikował	 drugie	 w	 swoim	 życiu	
opus	magnum.	Był	to	I	tom	uroczej,	pięknej	zarówno	w	treści,	jak	i	formie	mo‐
nografii	Miasta	 dalmatyńskie	 do	 początku	 XV	wieku.	 Przegląd	 i	 obraz	 urbani‐
styczny135.	Przedstawiał	w	nim	środowisko	naturalne	 i	proces	przestrzennego	
rozwoju	 skupisk	 miejskich	 w	 Istrii,	 w	 Zatoce	 Rijeckiej,	 Dalmacji	 i	 pobrzeżu	
Czarnogóry	w	 okresie	 od	 późnego	 cesarstwa	 rzymskiego	 po	 próg	 czasów	no‐
wożytnych.	Monografia	poruszała	problemy	usytuowane	na	styku	wielu	dyscy‐
plin	nauki;	stanowiła	kliniczny	przykład	pożytku	płynącego	z	badania	zjawisk	
należących	 do	 różnych	 układów	 i	 regionów	 geograficznych,	 do	 niejednorod‐
nych	 obszarów	 etnicznych	 i	 kulturowych.	Wybitny	 historyk	 prawa,	 Stanisław	
Russocki,	 podkreślał	w	 swej	 recenzji	 dzieła136,	 że	 autor	 „oderwał	 się	 od	 abs‐
trakcyjnego	 świata	 norm	 i	 wkroczył	 na	 niepomiernie	 trudniejszy	 w	 badaniu,	
nader	zróżnicowany	faktycznie	teren	socjo‐topografii	miast.	[Pytał]	o	charakter	
wkładu	 Słowian	 w	 procesy	 urbanizacyjne	 zasiedlonych	 przez	 nich	 obszarów	
oraz	wzajemny	stosunek	wytworzonych	przez	nich	urządzeń	do	tych,	napływa‐
jących	 z	 zewnątrz	wraz	 z	migracjami	 obcych	 etnicznie	 grup	mieszczańskich”.	
Wybitne	 opus	 pozostało	wszakże	 niedokończone,	 bo	 autor	 nie	 zdołał	 napisać	
dalszych	zapowiadanych	tomów.		
To	 samo	 trzeba	 niestety	 powiedzieć	 o	 rezultatach	 badań	 Zdzisława	Kacz‐
marczyka	na	temat	dziejów	Poznania,	które	go	interesowały	przez	całe	twórcze	
życie	 i	którym	poświęcał	wiele	 tekstów.	Pisał	 je	sam	 i	zachęcał	do	 ich	pisania	
uczniów,	 w	 szczególności	 Witolda	 Maisla	 i	 Andrzeja	 Wędzkiego.	 Patronował	
wydawnictwom	 źródłowym	 o	 przeszłości	 Poznania	 i	 chętnie	 komentował	 ich	
znaczenie	w	przedmowach	 do	 prac	 publikowanych	 przez	współpracowników		
i	uczniów.	Cenne	rozdziały	jego	pióra	pisane	do	Dziejów	Poznania,	poświęcone	










137	W.	Maisel,	 Zdzisław	Kaczmarczyk	 1911–1980,	 [w:]	Wybitni	 historycy	wielkopolscy,	 praca	
zbior.	pod	red.	J.	Strzelczyka,	Poznań	1989,	s.	366.	
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 * * *  
Nic	nie	zapowiadało	przedwczesnego	odejścia	Profesora,	choć	nie	było	 ta‐
jemnicą,	że	od	kilku	lat	drąży	jego	organizm	i	niszczy	groźna	choroba.	Był	jesz‐
cze	młody,	 ze	 zwykłym	 u	 siebie	 poczuciem	 obowiązku	wykonywał	wszystkie	
powierzane	sobie	zadania	akademickie.	Znajdował	się	na	wyżynach	naukowej	
sławy,	 doszedł	 do	 nich	 tak,	 jak	 zdobywał	 szczyty	 gór,	wytrwale	 i	 z	 pasją,	 ale	
pogodnie.	 Należał	 do	 autorytetów	 w	 środowisku.	 W	 1976	 r.	 Wydział	 Prawa		
i	Administracji	macierzystego	Uniwersytetu	uroczyście	obchodził	jego	jubileusz	
65.	 rocznicy	urodzin	 i	 zarazem	czterdziestolecia	pracy	 twórczej.	 Jako	dziekan	
prezydowałem	 tej	 uroczystości	 i	 widziałem	 lepiej	może	 od	 innych,	 jak	wzru‐
szony	 i	 jednocześnie	 usatysfakcjonowany	 był	 Jubilat.	 Rok	 później	 podobnie	
podniosła	 uroczystość	 miała	 miejsce	 w	 Instytucie	 Historii	 Państwa	 i	 Prawa,	
którym	 tyle	 lat	 kierował.	 Połączono	 ją	 z	wręczeniem	mu	 księgi	 pamiątkowej,	
przygotowanej	 przez	 grono	 współpracowników,	 kolegów	 i	 uczniów.	 Był	 nią	
specjalny	tom	„Studiów	i	Materiałów	do	Dziejów	Wielkopolski	i	Pomorza”,	pe‐
riodyk	 przez	 niego	 utworzony	 i	 od	 początku	 do	 końca	 przezeń	 redagowany.		
I	wtedy	jeszcze	jubilat	wydawał	się	w	dobrej	formie;	tryskał	humorem	i	mówił	
o	ambitnych	zamierzeniach	na	przyszłość.		
Profesor	 Zdzisław	 Kaczmarczyk	 zmarł	 9	 sierpnia	 1980	 r.	 w	 Poznaniu,		
w	 przeddzień	 strajków	 robotniczych	 na	 Wybrzeżu	 i	 początku	 wielkich	 prze‐





















kończyłem,	 pełnił	 funkcję	 dziekana.	Wydawał	mi	 się	 daleki,	wyniosły,	 ze	 stu‐
dentami	się	nie	spotykał,	nie	traktował	ich	jak	partnerów.	Na	III	roku	składałem	
u	niego	 kursowy	 egzamin	 z	 prawa	międzynarodowego	publicznego;	moje	 od‐
powiedzi	 przyjmował	 bez	 zainteresowania,	 miałem	wrażenie,	 że	 w	 ogóle	 nie	
interesuje	go,	o	czym	mówię.	Potem	‒	już	jako	delegat	tzw.	pomocniczych	pra‐
cowników	nauki	do	Rady	Wydziału	i	jej	protokolant	–	obserwowałem,	jak	pro‐
wadzi	 posiedzenia	 tego	 gremium;	 nie	 budził	 powszechnej	 sympatii	 grona	 jej	
członków;	bano	się	go,	bo	był	pamiętliwy,	apodyktyczny	 i	brutalnie	 traktował	
szczególnie	 starą	profesurę,	 z	 którą	 rozliczał	w	 ten	 sposób	–	 jak	nie	bez	 racji	
mówiono	–	dawne	porachunki.	Na	posiedzeniach	 iskrzyło	od	ostrych	wymian	
słownych,	za	którymi	kryły	się	niezabliźnione	konflikty,	niektóre	o	nader	starej	
metryce.	 Zapamiętałem,	 jak	 pewnego	 razu	 Klafkowski	 krzyknął,	 że	 do	 swych	
adwersarzy	 „ma	zwyczaj	 strzelać	 z	dział	na	wprost”;	 kiedy	 senior	w	Radzie	‒	
profesor	Alfred	Ohanowicz,	na	to	spokojnie	odpowiedział,	że	strzelając	z	dział	
na	wprost,	 najczęściej	 trafia	 się	 „kulą	w	płot”,	 dziekan	 zakończył	 posiedzenie	
Rady	i	przez	pewien	okres	w	ogóle	jej	nie	zwoływał.	Ten	rodzaj	rządzenia,	zwa‐
nego	 przezeń	 „dyplomacją	 bezpośrednią”,	 okazywał	 się	 jednak	 nadzwyczaj	
skuteczny,	także	wobec	władz	uczelni	oraz	w	stosunkach	z	resortem	i	władzami	
partyjnymi.	Wydział	 krzepł	 kadrowo,	 jego	 prestiż	 na	 uczelni	 i	 poza	 nią	 coraz	
wyraźniej	 się	 ugruntowywał.	 Rządy	 Klafkowskiego	 sprzyjały	 konsolidacji		
w	 trudnych	 latach	 indoktrynacji.	 Stanowiło	 to	 paradoksalnie	 w	 dużej	 mierze	
zasługę	Alfonsa	Klafkowskiego,	 na	 którego	 coraz	 rzadziej	 spoglądano	 jako	 na	










od	 stalinowskich	metod	 rządzenia	 krajem	 i	 rozpoczynająca	 krótki	 okres	 jego	
demokratyzacji,	stanowiła	również	w	środowisku	akademickim	ważną	cezurę.	
Znowelizowana	 ustawa	 o	 szkołach	 wyższych	 z	 września	 1956	 r.	 podkreślała	
samorządność	 uczelni,	 nakładając	 na	 organy	 szkół	 odpowiedzialność	 za	 los	
nauki	 i	 za	 przyszłość	 studiującej	 młodzieży.	 Przed	 nowym	 rektorem	 stawały	
trudne	 wyzwania,	 związane	 zarówno	 z	 doniosłością	 zapoczątkowywanego	
trendu	 odnowy,	 jak	 i	 z	 jego	 niedoskonałością.	 Uniwersytet	 wyszedł	 z	 epoki	
stalinizmu	poważnie	okaleczony.	Wielu	wybitnych	profesorów	przebywało	na	
przymusowej	emeryturze,	struktury	uczelni	były	nadwerężone	wskutek	likwi‐
dacji	 wielu	 dyscyplin	 naukowych	 i	 zamknięcia	 licznych	 kierunków	 studiów;	
kilkuletnia	indoktrynacja	popsuła	klimat	w	katedrach	i	na	ławach	studenckich.	
Od	osobowości	nowego	rektora,	od	jego	naukowego	i	moralnego	autorytetu,	od	





wychowywaniem	 trzynaściorga	 dzieci.	 Klafkowski	 był	 absolwentem	 eksklu‐
zywnego	 Gimnazjum	 im.	 Karola	 Marcinkowskiego,	 potem	Wydziału	 Prawno‐
Ekonomicznego	 Uniwersytetu	 Poznańskiego,	 na	 którym	 studiował	 w	 latach	
1931–1936.	Debiutował	 zawodowo	w	 roli	 dziennikarza	w	 redakcji	 proendec‐
kiego	„Dziennika	Poznańskiego”,	redagowanego	przez	Józefa	Ciniewicza,	a	jed‐
nocześnie	 pisał	 doktorat	 na	 temat	 Systemu	 sankcji	według	 art.	 16	 Paktu	 Ligi	
Narodów	w	wojnie	włosko‐abisyńskiej	w	 latach	1936–1938	 w	 Katedrze	 Prawa	
Międzynarodowego	 Publicznego	 u	 Bohdana	 Winiarskiego.	 Wybuch	 wojny	






ny	 powstała	 w	 Warszawie	 praca	 pt.	 Okupacja	 niemiecka	 w	 Polsce	 w	 świetle	
prawa	narodów,	 przygotowana	we	współpracy	 z	 Julianem	Makowskim.	Praca,	




monografię	 ‒	 Podstawy	 prawne	 granicy	 Odra‐Nysa	 na	 tle	 umów:	 jałtańskiej		
i	 poczdamskiej.	 Wkrótce	 ukazał	 się	 szereg	 drobniejszych	 rozpraw	 i	 studiów,	
które	zwróciły	uwagę	opinii	naukowej	na	młodego	badacza,	który	podejmował	
problemy	poznawczo	ważne	i	użyteczne	społecznie,	a	przy	tym	mocno	deficy‐
towe.	 W	 roku	 1947	 przedłożył	 autor	 pracę	 habilitacyjną	 na	 temat:	 Stosunek	
prawa	międzynarodowego	 do	 prawa	wewnętrznego.	 Hipoteza	 prymatu	 prawa	
międzynarodowego.	 I	 tu	zaczęły	się	kłopoty.	Rada	Wydziału	Prawa	UP	wyzna‐
czyła	recenzentów	w	osobach	profesorów	Antoniego	Peretiatkowicza,	Bohdana	
Winiarskiego,	 Leona	 Babińskiego	 i	 Czesława	 Znamierowskiego.	 Winiarski	
oznajmił,	że	nie	uzyskał	zgody	Trybunału	Haskiego	na	pisanie	recenzji.	Znamie‐
rowski	odmówił	wystąpienia	w	charakterze	recenzenta.	Powołany	w	jego	miej‐
sce	 Marian	 Zimmermann	 napisał	 recenzję	 negatywną,	 podobnie	 jak	 Peretiat‐
kowicz,	który	m.in.	zarzucił	autorowi,	że	w	swej	pracy	nie	uwzględnił	literatury	
radzieckiej,	 w	 szczególności	 zlekceważył	 prace	 Andreja	 Wyszyńskiego.	 Prze‐
wód	został	zamknięty,	a	habilitant	upokorzony.		
Niepowodzenie,	którego	sprawców	młody	badacz	nigdy	nie	skreślił	ze	swo‐
jej	 „czarnej	 listy”,	 nie	 przerwało	 wszakże	 pomyślnego	 rozwoju	 jego	 kariery.	
Kiedy	w	1953	r.	Alfons	Klafkowski	podsumował	swe	dociekania	książką	Sprawa	
traktatu	pokojowego	z	Niemcami,	 cieszył	 się	 już	 sławą	wytrawnego	‒	 jednego		
z	najlepszych	w	Polsce	‒	znawcy	spraw	niemieckich.	W	1950	r.	został	prodzie‐
kanem	Wydziału	 i	 zastępcą	profesora,	 a	w	rok	później	–	w	związku	z	ponow‐
nym	wyborem	Bohdana	Winiarskiego	na	 sędziego	Międzynarodowego	Trybu‐
nału	 Sprawiedliwości	 w	 Hadze	 ‒	 objął	 Katedrę	 Prawa	 Międzynarodowego	
Publicznego.	 W	 latach	 1952–1955	 był	 już	 dziekanem,	 dając	 się	 poznać	 jako	
energiczny	i	zadziorny,	ambitny	i	niepokorny	włodarz	ważnego	Wydziału.	Kie‐







mali	 po	 jednym	 zaledwie	 głosie	 –	 Alfons	 Klafkowski	 przystąpił	 do	 pełnienia	
urzędu	 z	 głęboką	 świadomością	 odpowiedzialności	 za	 los	 uczelni	 i	 z	 równie	
mocnym	 przeświadczeniem,	 że	 wyzwaniom	 trudnego	 czasu	 potrafi	 sprostać.	





łalności;	 nazywał	 ją	 ‒	 jak	 już	wspomniałem	na	wstępie	‒	 „dyplomacją	bezpo‐
średnią”,	 strategią	 pozbawioną	 podwójnego	 dna,	wolną	 od	 umizgów	 i	 krętac‐
twa.	 Był	 władczy,	 ale	 i	 rozważny;	 instynkt	 polityka	 podpowiadał	 mu,	 gdzie	
tkwią	granice	ryzyka	w	grze,	którą	prowadził.	W	wielu	kwestiach	miał	zresztą	
rację;	w	końcu	nie	mógł	nie	zdawać	sobie	sprawy	również	z	tego,	że	udana	ka‐
dencja	 na	 stanowisku	 rektora	może	 stać	 się	 trampoliną	dla	 trwałego	 sukcesu		
w	późniejszej	karierze	zawodowej	i	naukowej.		
Wykorzystując	zatem	klimat	„popaździernikowej	wiosny”	1956	r.	i	czując	za	
plecami	 poparcie	 uniwersyteckiego	 elektoratu,	 Alfons	 Klafkowski	 rozwinął	
nader	dynamiczną	aktywność	na	rzecz	umocnienia	rangi	Uniwersytetu	w	śro‐
dowisku.	Pomagała	mu	znowelizowana	Ustawa	o	szkołach	wyższych	i	zawarte	
w	 niej	 zasady	 autonomii	 i	 samorządności	 uczelni.	 Konsekwentnie	 głosił,	 że	
Uniwersytet	 im.	 Adama	Mickiewicza	 stanowi	 niekwestionowane	 centrum	 na‐
ukowe	i	kulturalne	miasta	i	regionu.	Toczył	też	zażarte	i	często	skuteczne	bata‐
lie	 w	 obronie	 Uniwersytetu	 z	 ministerstwem	 i	 władzami	 miasta,	 w	 których	
stawką	były	 etaty,	 finanse,	 inwestycje.	Wszystko	 to	 na	progu	 rozpoczynającej	
się	kadencji	znajdowało	się	w	opłakanym	stanie.	Równie	dotkliwy	był	odziedzi‐
czony	 po	 czasach	 stalinowskiej	 indoktrynacji	 i	 ubezwłasnowolnienia	 kryzys	
moralny.	Mając	tego	świadomość,	Alfons	Klafkowski	podjął	ostrą	walkę	z	tymi,	
o	których	sądził,	że	stają	mu	na	drodze	w	„odgruzowaniu”	–	jak	mawiał	–	pre‐
stiżu	 Uniwersytetu.	Wdał	 się	 w	 długi	 spór	 z	 władzami	 o	 wejście	 profesorów	
Uniwersytetu	do	Komitetu	Nagród	m.	Poznania,	żądał	jawności	procedur	przy‐




Targów	 Książki	 do	 stolicy.	 Kiedy	 na	 pierwszej	 fali	 październikowej	 odnowy	
zaczęto	rozważać	sprawę	ograniczenia	w	Poznaniu	pomieszczeń	zajmowanych	
przez	władze	partyjne,	Alfons	Klafkowski	zgłosił	chęć	przejęcia	gmachu	Komi‐
tetu	Wojewódzkiego	PZPR	na	potrzeby	uczelni.	 Podobnie	 proponował	 zajęcie	
kolegium	pojezuickiego	przy	pl.	Kolegiackim.	
Ze	 szczególną	 konsekwencją	 zwracał	 się	 rektor	 przeciwko	 rzeczywistym		
i	domniemanym	przeciwnikom,	podważającym	hegemonię	Uniwersytetu.	Uzna‐
jąc	 za	 „rewir	 łowiecki”	 Uniwersytetu	 cały	 północno‐zachodni	 obszar	 Polski,	
zwalczał	 kolejne	 propozycje	 powołania	 do	 życia	 Uniwersytetu	 w	 Szczecinie.	
Spierał	 się	 z	 rektorem	 Akademii	 Medycznej,	 Antonim	 Horstem,	 i	 dziekanem	
Zdzisławem	 Stolzmannem	 o	 zasady	 podziału	 kwot	 z	 Fundacji	 Forda,	 których	
Uniwersytet	 był	 depozytariuszem.	 Bronił	 się	 przed	 udostępnianiem	 auli	 i	 sal	
wykładowych	instytucjom	i	organizacjom	„z	zewnątrz”,	jedyny	wyjątek	czyniąc	
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dla	 Filharmonii	 Poznańskiej.	 Protestował	 przeciwko	 odwlekaniu	 przez	 resort	
decyzji	 reaktywowania	 zasłużonego	 kwartalnika	 „Ruch	 Prawniczy	 i	 Ekono‐
miczny”;	domagał	się,	by	szpalty	zeszytów	naukowych	UAM	udostępniano	wy‐
łącznie	etatowym	pracownikom	uczelni.	Popadł	w	konflikt	z	rektorem	Wyższej	
Szkoły	Ekonomicznej,	 Józefem	Górskim,	 ponieważ	 ten	 sprzeciwiał	 się	 przywró‐
ceniu	działalności	Sekcji	Ekonomicznej	na	Wydziale	Prawa.	Krytykował	„kibiców”	
pracujących	na	drugich	etatach	poza	macierzystą	uczelnią.	Nazwał	„sobiepanami”	
grupę	 profesorów	Wydziału	 Filozoficzno‐Historycznego	 –	m.in.	 Kazimierza	 Ty‐
mienieckiego,	 Józefa	Kostrzewskiego	 i	Zdzisława	Kępińskiego	–	za	 to	 tylko,	że	
wchodząc	w	 skład	 komitetu	 przygotowującego	Millenium	 państwa	 polskiego,	
„zataili”,	 iż	ponad	wszystko	są	profesorami	Uniwersytetu.	Podobny	gniew	rek‐
tora	wywołał	afisz,	na	którym	prof.	Zygmunt	Szweykowski	figurował	jako	kie‐
rownik	 tzw.	 Uniwersytetu	 Powszechnego	 Towarzystwa	Wiedzy	 Powszechnej,	
nie	 zaś	 jako	 profesor	 UAM.	 Niechęć	 cechowała	 stosunek	 rektora	 do	 Poznań‐
skiego	 Towarzystwa	 Przyjaciół	 Nauk,	 które	 chlubiło	 się	 swą	 niezależnością;	
członków	 jego	 kierownictwa	 nazywał	 „maklerami	 naukowymi”.	 Od	 Instytutu	
Zachodniego	domagał	się,	by	na	nowo	zdefiniował	swe	drzewo	genealogiczne,	





ności	 uniwersyteckiej,	 ale	 i	 polityki	 władz,	 przeplatał	 Alfons	 Klafkowski		
z	 ostentacyjnym	popieraniem	 tej	 polityki.	Włączał	Uniwersytet	do	 aktywnego	
udziału	w	kultywowanych	przez	władze	państwa	 inicjatywach:	dbał	o	uczest‐
nictwo	 w	 obchodach	 oficjalnych	 rocznic,	 takich	 np.	 jak	 piętnastolecie	 PRL,	
dwudziestolecie	 PPR,	 zachęcał	 do	 udziału	 w	 pochodach	 pierwszomajowych;	
próbował	upowszechniać	kult	Mickiewicza	–	patrona	Uniwersytetu	i	wskrzesić	







wą	 sobie	 energią	 do	 porządkowania	 spraw	w	 samej	 uczelni.	Wymagały	 tego	
zresztą	okoliczności:	Uniwersytet	stawał	w	obliczu	nowych	zadań,	rozrastał	się,	
wzrastała	 liczba	studentów,	powstawały	nowe	kierunki	studiów,	rozwijały	się	








gię	klasyczną,	etnografię,	 filologię	 romańską,	Polityczno‐Prawnych	 jako	zaczą‐
tek	przyszłej	katedry	oraz	uruchomiono	wreszcie	Sekcję	Ekonomiczną.	Rektor	
był	 tych	zmian	 inicjatorem	i	wykonawcą,	przy	czym	za	podstawę	 jego	działań	
służył	siedmioletni	–	pierwszy	w	historii	uczelni	–	plan	rozwoju	Uniwersytetu	
na	lata	1956–1965,	powstały	w	dużej	mierze	dzięki	jego	wysiłkowi.	Plan	umoż‐
liwił	 m.in.	 restrukturyzację	 Archiwum	 Uniwersyteckiego,	 które	 w	 1957	 r.	
otrzymało	status	samodzielnej	placówki	naukowo‐badawczej	w	randze	Zakła‐
du.	Wiele	 czasu	pochłaniały	 rektorowi	 sprawy	Biblioteki	Głównej,	 która	 –	 jak	
się	 wyrażał	 Klafkowski	 –	 była	 prawdziwym	 „kotłowiskiem	 spraw	 personal‐
nych”.	 Jeszcze	więcej	energii	wkładał	on	w	przywrócenie	Uniwersytetowi	sta‐




ni”.	 Demagogiczny	 argument	władz,	 że	 to	 sami	 pracownicy	 drukarni	 nie	 chcą	





dwuwładzy.	Sprawa	była	 trudna,	bo	choć	Senat	był	wciąż	 jeszcze	nieliczny,	 to	
przecież	 składał	 się	 z	wybitnych	 uczonych,	 którzy	mając	mandat	 swoich	wy‐
działów,	 śmiało	przeciwstawiali	 rektorowi	 swoje	 racje	 i	 nie	pozwalali	 prowa‐
dzić	 się	 na	 „krótkiej	 smyczy”.	 Spektakularnym	 tego	 przykładem	była	 porażka	
rektora	w	głosowaniu	nad	własnym	wnioskiem	o	to,	by	prodziekani	nie	mogli	
zastępować	dziekanów	na	posiedzeniach	Senatu.	Inna	sprawa,	że	w	wielu	pod‐
stawowych	 kwestiach	 Senat	 zgodnie	 i	 godnie	 z	 rektorem	 współpracował,		
a	polemiki	Klafkowskiego	z	Mikołajem	Rudnickim,	Wiktorem	Steffenem,	Alfre‐








Alfons	 Klafkowski	 chlubił	 się	 potencjałem	 ludzkim,	 jaki	 zgromadzono		
w	Uniwersytecie.	 Chętnie	 powtarzał,	 że	Uniwersytet	 tyle	 jest	wart,	 ile	 znaczą	
jego	pracownicy.	Był	też	zwolennikiem	–	jak	podkreślał	–	„śmiałej	polityki	ka‐
drowej”.	 Polegała	 ona	 przede	wszystkim	 na	 ściąganiu	 uczonych	 na	 wakujące		
i	 nowo	 tworzone	 stanowiska,	 a	 także	na	utrudnianiu	odpływu	profesorów	na	
inne	uczelnie.	Poszukiwaczy	dodatkowych	źródeł	dochodów	poza	macierzystą	
szkołą	 nazywał	 dezerterami.	 Od	 pracowników	 żądał	 nie	 tylko	 respektowania	
zasad	pragmatyki	 służbowej,	 ale	 i	manifestowania	 swych	więzi	 z	Uniwersyte‐
tem;	profesorowie,	którzy	w	 jego	przeświadczeniu	sprzeniewierzyli	 się	 tej	za‐
sadzie,	 nie	 mogli	 liczyć	 na	 jego	 pobłażanie.	 Przekonał	 się	 o	 tym	m.in.	 wspo‐
mniany	 profesor	 prawa	 Józef	 Górski,	 który	 za	 rektoratu	 Klafkowskiego	 na	
próżno	czekał	na	Katedrę	Prawa	Cywilnego.	Wielki	niepokój	 rektora	wywoły‐
wał	 fakt	 odchodzenia	 z	 Uniwersytetu	 docentów‐chemików	 z	 powodu	 braku	
pełnego	 obciążenia	 dydaktycznego.	 Krytykował	 też	 historyków	 prawa,	 szcze‐








do	wyróżnienia	 inną	niż	poprzez	pracę,	 będzie	 piętnowany	 jako	przemytnik”.	
Nie	krył,	że	rzetelnego	wykonywania	obowiązku	pracy	oczekuje	także	od	pra‐
cowników	 partyjnych.	 Na	 posiedzeniach	 Senatu	 ostro	 zwracał	 się	 przeciwko	
„wszelkim	 reliktom	 średniowiecza	 uniwersyteckiego”	 i	 zwalczał	 próby	 star‐
szych	 profesorów	 „zakładania	 gniazd	 rodzinnych	 w	 katedrach	 i	 zakładach”.		
W	 czasie	 burzliwego,	 trwającego	 11	 godzin	 posiedzenia	 Senatu	 w	 dniu		
13	września	1959	r.,	poświęconego	sprawie	dalszego	zatrudnienia	na	Uniwer‐
sytecie	profesorów,	którzy	ukończyli	siedemdziesiąty	rok	życia,	nie	zgodził	się	
na	 przedłużenie	 stosunku	 służbowego	 profesorom	 Czesławowi	 Znamierow‐
skiemu	 i	 Stefanowi	Rosińskiemu	z	własnego	Wydziału.	Miał	 swoiste	 poczucie	
hierarchii	akademickiej.	Szacunek	dla	nestorów	sąsiadował	u	niego	z	niechęcią,	
mającą	 swe	 źródło	 –	 być	 może	 –	 w	 przegranym	 niegdyś	 przed	 własną	 Radą	
Wydziału	 przewodzie	 habilitacyjnym,	 w	 czasie	 którego	 o	 wyniku	 głosowania	
przesądziła	postawa	seniorów.	Stawiał	więc	na	młodych;	organizował	spotka‐
nia	z	nimi	i	cieszył	się	ich	sympatią,	choć	także	od	nich	żądał	ciągłego	potwier‐
dzania	 swej	 przydatności	 przez	 sukcesy	w	 badaniu	 i	 zdyscyplinowanej	 pracy	
organizacyjnej	w	 strukturach	uczelni.	 I	 tak	 sprzeciwiał	 się	propozycjom	prze‐
dłużenia	aspirantury,	gdyż	był	zdania,	że	doktoranci	i	tak	mają	lepsze	warunki	
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nacie	 i	 bynajmniej	nie	 admirator	urzędującego	 rektora,	przyznał	otwarcie:	po	
latach	 bezwolnych,	 wypełnionych	 wegetacją,	 wreszcie	 habemus	 papam.	 Dnia		
4	 maja	 1959	 r.	 Senat	 bez	 głosu	 sprzeciwu	 wybrał	 Alfonsa	 Klafkowskiego	 na	
rektora	na	drugą	kadencję.	Po	jej	zakończeniu	w	1962	r.	w	imieniu	Senatu	dzię‐






odrabiania	 zaległości	w	 pracy	 naukowej.	W	 latach	 sześćdziesiątych	 i	 siedem‐
dziesiątych	powstały	te	teksty,	które	miały	mu	przynieść	rozgłos	i	sławę.	Opu‐
blikował	 wtedy	 swe	 najważniejsze	 monografie:	 Granica	 polsko‐niemiecka		
a	konkordaty	z	lat	1929	i	1933	(1958);	Umowa	poczdamska	z	dnia	2	VIII	1945	r.	
Podstawy	prawne	 likwidacji	 skutków	wojny	polsko‐niemieckiej	z	 lat	1939–1945	
(1960);	 Podstawowe	 problemy	 prawne	 likwidacji	 skutków	 wojny	 1939–1945		
a	dwa	państwa	niemieckie	 (1966);	Zasady	norymberskie	w	 rozwój	prawa	mię‐
dzynarodowego	 (1966);	Likwidacja	państwa	pruskiego.	Ustawa	nr	46	Sojuszni‐
czej	 Rady	 Kontroli	 nad	 Niemcami	 (1967);	 Obozy	 koncentracyjne	 hitlerowskie	
jako	 zagadnienie	 prawa	międzynarodowego	 (1968);	 Ściganie	 zbrodniarzy	wo‐
jennych	w	Niemieckiej	Republice	Federalnej	w	świetle	prawa	międzynarodowego	
(1968);	Prawo	międzynarodowe	publiczne	(1971);	Układ	Polska	–	RFN	z	7	grud‐
nia	1970	r.	Podstawy	 interpretacji	w	 świetle	prawa	międzynarodowego	 (1973).	
Szereg	tych	monografii	ukazał	się	w	tłumaczeniu	na	języki	zachodnie,	umacnia‐




dziły	 z	 reguły	 naprzeciw	 zamówieniom	 publicznym	 pod	 względem	 tematów,	




renomowanych	czasopism	w	kraju	 i	 za	granicą,	 został	 członkiem	ważnych	 to‐
warzystw	i	organizacji	naukowych.	Uzyskał	doktoraty	honoris	causa	na	Uniwer‐
sytecie	 Mikołaja	 Kopernika	 w	 Toruniu	 oraz	 na	 Uniwersytecie	 Wrocławskim.	
Został	laureatem	Nagrody	Naukowej	m.	Poznania,	a	w	1976	r.	otrzymał	Nagro‐
dę	 Państwową	 I	 stopnia	 za	 „wkład	 w	 teorię	 prawa	 międzynarodowego,	 a	 w	
szczególności	 za	 prace	 o	 podstawach	 prawnych	 granicy	 polskiej	 nad	 Odrą		







nia	 Ogólne	 Organizacji	 Narodów	 Zjednoczonych,	 uczestniczył	 w	 Konferencji	
Bezpieczeństwa	 i	Współpracy	w	Europie	w	Helsinkach	w	1975	 r.,	 brał	 udział		














 Leon Koczy 
		
eon	Koczy	 był	wybitnym	uczonym	 i	wspaniałą	 osobowością.	 Był	 zarazem	
postacią	 tragiczną,	 ukształtowaną	 przez	 okrutne	 wydarzenia	 ubiegłego	
stulecia.	Wojna	 przerwała	 jego	 naukową	 drogę;	 skazała	 go	 na	 los	 emigranta,		
z	którego	wyrwała	go	dopiero	śmierć.	Odcięty	od	warsztatu,	skazany	na	życie	
uchodźcy,	robił,	co	mógł,	a	nawet	więcej,	by	utrzymać	się	na	powierzchni	życia	




Zacznę	 krótko	 od	biografii	 Leona	Koczego,	 którą	przedstawili	 zresztą	wy‐
czerpująco	 moi	 znakomici	 poprzednicy:	 Andrzej	 Brożek,	 Zbigniew	 Wielgosz,	
Rafał	Stobiecki	i	Gerard	Labuda1.	Leon	Koczy	był	Ślązakiem,	urodzonym	w	roku	




kim.	 Na	 seminarium	 tego	 znakomitego	 mediewisty	 powstała	 jego	 praca	
doktorska:	Handel	Poznania	do	połowy	XVI	wieku,	opublikowana	w	1930	r.	Pra‐
ca	była	oparta	na	szerokiej	kwerendzie	źródłowej	i	–	jak	stwierdza	Gerard	La‐




1	A.	Brożek,	W	pierwszą	rocznicę	śmierci	Leona	Koczego	(25	 III	1900	–	1	 IX	1981),	 „Poglądy”	
1982,	 nr	 17;	 Z.	 Wielgosz,	 Leon	 Koczy	 [w:]	 Wielkopolski	 słownik	 biogragficzny,	 Poznań	 1981;		








twórczą,	 częściowo	 bezpowrotnie	 zniszczył	 przygotowane	 do	 druku	 i	 zdepo‐
nowane	 w	 Instytucie	 Bałtyckim	 materiały.	 Leon	 Koczy	 w	 mundurze	 podpo‐
rucznika	przedostał	się	do	Rumunii,	potem	do	Kairu	i	Palestyny,	gdzie	wstąpił	
do	 formujących	się	 tam	Polskich	Sił	Zbrojnych.	W	1943	r.	został	powołany	na	
kierownika	 Archiwum	 Wojsk	 Polskich	 na	 Bliskim	 Wschodzie.	 Zadaniem	 pla‐
cówki	było	gromadzenie	 i	opracowywanie	dokumentów	związanych	z	działal‐
nością	Polskich	Sił	Zbrojnych,	najpierw	w	Palestynie,	potem	w	Kairze.	Okres	ten	
wykorzystał	 badacz	 dla	 podjęcia	 rozległych	 kwerend	 do	 monografii	 wypraw	
krzyżowych.	 Miało	 to	 być	 opus	 magnum	 historyka;	 rękopis	 zaginął	 jednak		
w	katastrofie	morskiej	w	drodze	do	Anglii	 i	autor	nigdy	 już	nie	zdołał	odtwo‐
rzyć	 całości	 tekstu.	 Po	 wojnie	 Leon	 Koczy	 znalazł	 się	 w	 Szkocji	 w	 Banknock	
House,	 gdzie	 zdeponowano	 archiwum	 bliskowschodnie.	 Po	 jego	 rozdzieleniu		
i	 przeniesieniu	 części	 zbiorów	do	 Londynu	Koczy	 osiadł	w	Glasgow	 jako	 kie‐
rownik	Biblioteki	Oddziału	Instytutu	gen.	Władysława	Sikorskiego	w	Londynie.	
Spędził	tam	ostatnie	dwie	dekady	swojego	życia,	rozwijając	niezwykle	wszech‐
stronną	 aktywność	 publiczną	 i	 naukową,	 o	 tyle	 łatwiejszą,	 że	 w	 1958	 r.	 do	
Szkocji	mogła	przyjechać	poślubiona	per	procuram	żona,	która	 jako	wieloletni	
kustosz	 dyplomowany	 w	 Bibliotece	 Kórnickiej	 odegrała	 poważną	 rolę	 w	 po‐
rządkowaniu	 zbiorów	 i	 odciążała	 Profesora	 w	 obowiązkach	 natury	 organiza‐
cyjnej.	 Przyjazd	 p.	 Marii	 Kolabińskiej,	 narzeczonej	 Profesora	 jeszcze	 sprzed	
wojny,	 był	 poprzedzony	 długimi	 starciami	 z	 władzami	 polskimi	 i	 trzymał		
w	napięciu	cały	zespół	pracowniczy	biblioteki.	Wysyłaliśmy	mu	książki,	 infor‐
mowaliśmy	 o	 wydarzeniach	 w	 środowisku	 uniwersyteckim,	 słuchaliśmy	 jego	
wystąpień	w	radiu,	Kazimierz	Tymieniecki	opowiadał	w	referacie	dla	członków	
Polskiego	 Towarzystwa	 Historycznego	 z	 wielkim	 szacunkiem	 o	 spotkaniu		
i	 rozmowach	 ze	 swoim	 uczniem,	 jakie	 odbył	w	 trakcie	 Powszechnego	 Zjazdu	
Historyków	w	Rzymie.		
O	 roli	 granej	 przez	 Leona	 Koczego	 w	 środowisku	 polskich	 emigrantów		








krył	 swoich	 narodowościowych	 i	 katolickich	 przekonań,	 ale	 nie	 zacietrzewiał	
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się	w	dyskusji.	Był	otwarty.	Dla	debat	toczonych	wśród	Polonii	miał	zrozumie‐




obozów	na	uchodźstwie,	 a	 zwłaszcza	 ich	 radykalni	 liderzy,	 potraktują	 to	 jako	
zdradę	stanu.	Czuł	się	też	kustoszem	cennych	zbiorów.	Ale	tęsknił,	wyrzucając	




a	 także	 przez	 wiele	 lat	 profesorem	 na	 Polskim	 Uniwersytecie	 na	 Obczyźnie		
w	Londynie.	Uczestniczył	w	imprezach	organizowanych	przez	Polaków	w	Szko‐
cji,	wygłaszał	referaty,	był	postacią	symbolizującą	zwartość	społeczeństwa.		
Do	wielkiej	 nauki	 już	 nie	 wrócił,	 bo	 wciąż	 pozostawał	 odcięty	 od	 źródeł,	
zajmowały	mu	też	czas	codzienne	troski,	często	natury	materialnej.	Ale	z	okazji	
ważnych	rocznic	zabierał	głos,	 i	był	to	głos	uważnie	słuchany.	W	1964	r.	opu‐
blikował	 broszurę	 pt.	Uniwersytet	 Krakowski.	 Sześć	wieków	w	 służbie	 narodu		
i	nauki.	W	latach	1966–67	ogłosił	–	w	wersji	anglo‐	i	francuskojęzycznej	–	zbiór	
dokumentów	 o	 dziejach	 Uniwersytetu	 krakowskiego	 w	 latach	 1363–1440	
(University	 of	 Cracow.	Documents	 Concerning	 its	Origins).	 Opublikował	 znaną	
książkę	Mikołaj	Kopernik	–	samouk,	geniusz,	rewolucjonista	(1977).	Pisał	recen‐
zje	ważnych	książek	ukazujących	się	w	Polsce.	Był	chyba	jedynym	historykiem	












 Gerard Labuda 
		
roszę	 pozwolić	mi	 zacząć	 od	 garści	 refleksji	 natury	 osobistej.	 Powód	 jest	
prosty:	Profesor	Gerard	Labuda	był	obecny	na	mojej	drodze	uniwersytec‐
kiej	 przez	 ponad	 pół	 wieku,	 zarówno	 wtedy	 kiedy	 ta	 droga	 była	 prosta,	 jak	
i	w	wtenczas,	kiedy	wydawała	się	stroma	i	wyboista.	Każdy	student,	który	przy‐
chodził	na	zajęcia	do	Collegium	Philosophicum	przy	ul.	Matejki	48,	gdzie	mie‐
ściły	 się	 katedry	 historyków	 prawa	 i	 gdzie	 gospodarzem	 był	Wydział	 Filozo‐
ficzno‐Historyczny	 Uniwersytetu	 Poznańskiego,	 musiał	 się	 ze	 sławnym	 już	
wówczas	uczonym	zetknąć	i	zapamiętać	jego	lekko	pochyloną	sylwetkę	i	zamy‐
ślone	 oblicze,	 jak	 z	 plikiem	 książek	 pod	 pachą,	 szybkim	 krokiem	 zmierzał	 do	
salki	 nr	 226	 na	 II	 piętrze,	 w	 której	 prowadził	wykłady	 i	 seminaria.	W	miarę	
upływu	czasu	spotykałem	go	coraz	częściej,	był	bowiem	bardzo	aktywny,	przy‐
chodził	 na	 każde	 zebranie	 naukowe	 organizowane	 przez	 Oddział	 Polskiego	
Towarzystwa	Historycznego	i	Komisję	Historyczną	Poznańskiego	Towarzystwa	
Przyjaciół	 Nauk.	 Referował	 i	 dyskutował	 –	 uparcie,	 przyjaźnie	 i	 cierpliwie,	
szarmancko,	 ujmował	ogromem	wiedzy	 i	wewnętrzną	 elegancją.	Był	 kopalnią	
wiedzy;	 jego	świat	był	światem	nauki,	do	wszystkiego	podchodził	w	naukowy	
sposób,	takim	był	jako	student,	publikujący	pierwsze	książki	i	jako	rektor	Uni‐
wersytetu,	 prezes	 PAU	 i	 PTPN,	 dyrektor	 Instytutu	 Zachodniego.	 Pomagał	
wszystkim,	którzy	doń	o	pomoc	się	 zwracali.	W	czasie	wielogodzinnych	prze‐
jazdów	 na	 posiedzenia	 PAU	 opowiadał	 cudowne	 historie	 o	 swej	 kaszubskiej	
„małej	ojczyźnie”	i	o	dawnym	Uniwersytecie,	o	życiu	pod	okupacją.	Mam	mu	też	
wiele	do	zawdzięczenia:	czytał	mą	książkę	o	sejmie	w	dobie	oligarchii,	wskazy‐
wał	 na	 puste	 pola	 badawcze,	 Był	 recenzentem	 mej	 pierwszej	 „niemieckiej”	
książki,	 prostując	 wiele	 nieścisłości	 i	 błędów,	 był	 niezwykle	 lojalnym	 szefem		
w	Radzie	Naukowej	Biblioteki	Kórnickiej	i	w	Oddziale	PAN	w	Poznaniu,	współ‐






Gerard	 Labuda	 był	 człowiekiem	 Uniwersytetu.	 Uniwersytet	 to	 kustosz		
i	krzewiciel	wartości.	Uniwersytetowi	trzeba	służyć	w	czasach	dobrych	i	złych,	
na	Uniwersytet	nie	wolno	się	obrażać.	Służył	mu	też	w	wielu	rolach.	Uczestni‐





były	 wielką	 manifestacją	 patriotyczną.	 Zwłoki	 Profesora	 spoczęły	 w	 kaszub‐
skim	Luzinie.		
Po	śmierci	Zygmunta	Wojciechowskiego	w	roku	1955	Gerard	Labuda	prze‐
jął	 niekwestionowane	 duchowe	 oraz	 organizacyjne	 przywództwo	 w	 poznań‐
skim	środowisku	naukowym	i	pełnił	je	–	z	pasją	i	wielkim	dla	tego	środowiska	
pożytkiem	–	nieprzerwanie	przez	ponad	pół	wieku.	Należał	do	badaczy	chary‐
zmatycznych,	 burzył	 mity	 w	 nauce,	 dysponował	 rzadką	 intuicją	 badawczą		
i	niezmierzoną	skalą	zainteresowań	twórczych.	Był	badaczem	o	formacji	pozy‐
tywistycznej;	uświadamiał	nam	na	każdym	kroku,	że	 jesteśmy	odpowiedzialni	
za	 jakość	 prezentacji	 przeszłości.	 Był	 historykiem	 tout	 court,	 który	 uparcie	
zmierzał	do	prawdy	o	dziejach	państwa,	społeczeństwa,	kultury,	a	jednocześnie	
śmiało	 i	 kompetentnie	 wkraczał	 na	 obszar	 dyscyplin	 pokrewnych,	 takich	 jak	
archeologia,	 antropologia	kultury,	historii	 sztuki,	 etnologia,	 socjologia,	prawo‐
znawstwo,	 psychologia,	 źródłoznawstwo	 oraz	 teoria	 i	 metodologia	 nauki.		
Z	równym	oddaniem	uczestniczył	w	działalności	publicznej;	był	wzorem	orga‐
nizatora	życia	naukowego	i	wcieleniem	obywatelskich	cnót.	 Jego	wielostronne	
dokonania	 na	 licznych	polach	 zostały	wstępnie	 omówione	w	pracy	 zbiorowej	
pod	 redakcją	 Józefa	 Dobosza	 z	 okazji	 jubileuszu	 siedemdziesięciolecia	 pracy	
twórczej	pt.	Naukowe	dzieło	Profesora	Gerarda	Labudy	(Wydawnictwo	Nauko‐
we	UAM,	Poznań	2006).	 Zamieszczona	w	 zbiorze	 bibliografia	 prac	 Jubilata	 za	







okiem	Kazimierza	 Tymienieckiego,	 Józefa	Widajewicza	 i	 Leona	 Koczego.	 Czas	
okupacji	 niemieckiej	 spędził	w	należącym	do	Ordynacji	Wielopolskich	Chrob‐
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rzu	w	Kieleckiem,	wpierw	 jako	 archiwista,	 z	 czasem	 jako	 księgowy	w	 jej	 nie‐
mieckim	zarządzie.	Doktoryzował	się	w	1943	r.	na	Tajnym	Uniwersytecie	Ziem	
Zachodnich	 i	 uczestniczył	 w	 tajnym	 nauczaniu.	W	 1946	 r.	 habilitował	 się	 na	
Wydziale	Humanistycznym	Uniwersytetu	Poznańskiego	i	objął	Katedrę	Historii	
Słowiańszczyzny.	 W	 roku	 1950	 uzyskał	 tytuł	 profesora	 nadzwyczajnego,		
w	1956	r.	–	profesora	zwyczajnego	Na	Uniwersytecie	Poznańskim	był	prodzie‐
kanem	Wydziału	 Humanistycznego	 (1950/51),	 a	 w	 latach	 1962–1965	 rekto‐
rem.	 Należał	 do	 członków	 założycieli	 Instytutu	 Zachodniego,	 przez	 trzy	 lata	






swojego	 grona:	 w	 roku	 1964	 został	 członkiem	 korespondentem,	 w	 dwa	 lata	
później	 –	 członkiem	 rzeczywistym	 PAN;	 w	 latach	 1972–1980	 pełnił	 funkcję	
prezesa	 jej	 Oddziału	w	 Poznaniu,	 zaś	w	 latach	 1984–1989	wiceprezesa	 PAN.	
Największe	uniwersytety	polskie	–	Uniwersytet	Jagielloński,	Uniwersytet	War‐
szawski,	 Uniwersytet	 Mikołaja	 Kopernika,	 Uniwersytet	 Gdański,	 Uniwersytet	




Z	 imponującego	 dorobku	 naukowego	 Gerarda	 Labudy	 trzeba	 wymienić	
przede	 wszystkim	 jego	 książki,	 których	 napisał	 kilkadziesiąt.	 Najważniejsze		
z	 nich	 to:	 Studia	 nad	 początkami	 państwa	 polskiego	 (1946,	 jako	 t.	 I:	 1987),	
Pierwsze	 państwo	 słowiańskie:	 państwo	 Samona	 (1948);	 Fragmenty	 dziejów	




Długosza.	 Próba	 rekonstrukcji	 (1983);	Dzieje	 Zakonu	 Krzyżackiego	w	 Prusach	
(wespół	z	Marianem	Biskupem,	 I	wyd.	1986);	Studia	nad	początkami	państwa	
polskiego	 (t.	 II,	 1988);	Pierwsze	państwo	polskie	 (1989);	Mieszko	 II	król	Polski	
(1025–1034).	 Czasy	 przełomu	 w	 dziejach	 państwa	 polskiego	 (1992);	 Korona		
i	 infuła.	Od	monarchii	do	poliarchii	 (1996);	Słowiańszczyzna	starożytna	 i	wcze‐
snośredniowieczna.	 Antologia	 tekstów	 źródłowych	 (1999);	 Kaszubi	 i	 ich	 dzieje	




kanonizacji	 (2000);	Mieszko	 I	 (2002);	Rozwój	metod	dziejopisarskich	od	 staro‐
żytności	do	współczesności	(cz.	I,	2003);	Historia	Kaszubów	w	dziejach	Pomorza	
(t.	 I:	 Czasy	 średniowieczne,	 2006);	 Rozważania	 nad	 teorią	 i	 historią	 kultury		
i	cywilizacji.	Wybór	studiów	 i	rozpraw	(2008);	Próba	nowej	systematyki	 i	nowej	
interpretacji	 źródeł	historycznych.	Z	posłowiem	 (2010);	O	historykach.	Kto	 jest	
kim	w	dziejopisarstwie	polskim	(2010).	Ukazały	się	trzy	antologie	prac	Gerarda	
Labudy:	Polsko‐niemieckie	 rozmowy	 o	przeszłości	 (1996);	 Szkice	historyczne	X		
i	XI	wieku	 (2004);	Studia	krytyczne	o	początkach	Zakonu	Krzyżackiego	w	Pru‐
sach	 (2006).	 Z	 rozległej	 działalności	 redakcyjnej	 na	 uwagę	 zasługują	wieloto‐
mowa	 Historia	 Pomorza	 (od	 1969);	 Szkice	 z	 dziejów	 Pomorza	 (1958–1961);	
Dzieje	 Szczecina	 (1962–1998);	 Historia	 dyplomacji	 polskiej	 (1982–2006).	 Ge‐
rard	 Labuda	 współredagował	 „Słownik	 Starożytności	 Słowiańskich”	 oraz	 pe‐
riodyki:	„Studia	Źródłoznawcze”	i	„Roczniki	Historyczne”.	
Szczegółowe	omówienie	twórczości	Gerarda	Labudy	i	ocena	jego	wkładu	do	
nauki	historii	 i	 całej	humanistyki	przerastają	możliwości	 jednego	badacza.	To	
zadanie	 dla	 przyszłych	 generacji	 historyków,	 szczególnie	 uczniów	 Profesora.		
W	 tym	miejscu	można	 co	 najwyżej	 podjąć	 próbę	 ustalenia	 zasadniczych	 cech	
jego	 pisarstwa.	 Wybitny	 uczony,	 humanista	 Henryk	 Samsonowicz	 wymienił	
trzy	 rysy	 znamionujące	 twórczość	G.	 Labudy.	 Pierwszy	 stanowi	 jej	 niezwykła	
szerokość	 horyzontów	 czasowych	 i	 przestrzennych.	 Drugi	 to	 różnorodność	
typów	pisarstwa	uprawianego	przez	Profesora.	Trzeci	polega	na	ścisłym	i	pre‐
cyzyjnym	definiowaniu	przedmiotu	badania.	Wyliczenie	to	nie	wyczerpuje	wie‐







starożytności,	 jak	 i	problemów	historii	współczesnej;	 ze	swobodą	przechodził	
od	jednego	do	drugiej,	bo	u	punktu	wyjścia	jego	badania	tkwiło	głębokie	prze‐
świadczenie	o	tym,	że	historia	to	droga	do	współczesności,	a	także	świadomość,	









zy.	Występują	 więc	 w	 niej	 obok	 siebie	 i	 wzajemnie	 się	 uzupełniają	 finezyjne	
rozprawy	 analityczne	 i	 wielotomowe	 syntezy	 oraz	 prace	 zbiorowe,	 recenzje,	




żały	 teksty	 poświęcone	 najbardziej	 skomplikowanym	 i	 kontrowersyjnym	
zagadnieniom	polskiej	i	powszechnej	historii	.		







retyczną	 i	 pozwalało	 kroczyć	 także	 pod	 prąd	 lansowanym	 przez	 środowiska	
poglądom	i	mniemaniom	potocznym.	Autor	konsekwentnie	przeciwstawiał	się	
zacieraniu	różnic	między	strefą	ideologii	a	strefą	poznawczą.	
Gerard	 Labuda	 był	 również	 historykiem	 prawa.	 Na	 śmiałe	wkraczanie	 na	
grunt	 nauk	 historyczno‐prawnych	 i	 szerokie	 uwzględnianie	 metod	 stosowa‐
nych	w	badaniach	nad	historią	prawa	 „skazywały”	go	zarówno	 imperatyw	uj‐
mowania	przeszłości	w	sposób	 integralny,	 jak	 i	przebogata	 tematyka	szczegó‐
łowa,	 jaką	 uprawiał,	 narzucająca	 egzegezę	 normatywną.	 Był	 historykiem	
prawa,	gdy	rozważał	sprawy	krzyżackie,	gdy	badał	ustrój	państwa	pierwszych	
Piastów,	 rozwój	 chrześcijaństwa	 i	 organizacji	 Kościoła,	 gdy	 pochylał	 się	 nad	
dziejami	 polskiej	 granicy	 zachodniej,	 historii	 dyplomacji	 czy	 poddawał	 grun‐
townym	analizom	dzieje	kultury.	Autor	ściśle	współpracował	z	polskimi	 i	nie‐
mieckimi	 historykami	prawa.	Recenzował	 ich	podstawowe	prace,	 dyskutował	
nad	kierunkami	dalszych	badań.	Razem	z	nimi	zastanawiał	się	nad	interpretacją	
późnośredniowiecznych	 przekazów	 źródłowych:	 przykładem	 spór	 z	 Józefem	
Matuszewskim	 i	 Władysławem	 Sobocińskim	 na	 temat	 zaginionej	 kroniki		
w	 Rocznikach	 Jana	 Długosza,	 polemiczne	 teksty	 o	 Dagome	 iudex.	 Spod	 jego	
pióra	 wyszły	 liczne	 charakterystyki	 twórczości	 naukowej	 polskich,	 czeskich		
i	 niemieckich	historyków	prawa:	Teodora	Tyca,	Zygmunta	Wojciechowskiego,	
Kazimierza	 Tymienieckiego,	 Herberta	 Ludata,	 Jana	 Adamusa,	 Jana	 Baszkiewi‐
cza,	 Henryka	 Łowmiańskiego,	 Klausa	 Zernacka,	 Oskara	 Kossmanna,	 Richarda	
Roepella	i	innych.	
Aktywność	Gerarda	Labudy	 jako	historyka	prawa	przejawiała	się	 także	na	
łamach	 „Czasopisma	 Prawno‐Historycznego”.	 Pisywał	 do	 wielu	 tomów	 CPH	
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głębokie	recenzje,	kierował	do	redakcji	prace	swoich	uczniów,	pełnił	od	wcze‐
snych	 lat	pięćdziesiątych	 rolę	przyjaznego	 i	krytycznego	doradcy	 redaktorów.	
W	roku	1951	zamieścił	w	tomie	III	znakomity	tekst	Stosunek	publiczno‐prawny	
Zakonu	Krzyżackiego	 do	Rzeszy	 niemieckiej	w	 świetle	 Złotej	Bulli	 Fryderyka	 II		
z	roku	1226.	Dowodził	w	nim	m.	 in.,	że	podstawą	prawną	nadania	Krzyżakom	
ziemi	 chełmińskiej	 była	 propozycja	 księcia	 Konrada,	 natomiast	 w	 przypadku	
Prus	była	nią	zasada	quod	terra	ipsa	sub	monarchia	imperia	est	contenta.	Arty‐
kuł	został	wydrukowany	w	 tomie	zarówno	w	polskiej,	 jak	 i	 francuskiej	wersji	
językowej.	 W	 jubileuszowym	 tomie	 z	 1973	 r.	 pisał	 o	 stosunkach	 prawno‐
publicznych	między	Polską	a	Niemcami	w	połowie	XII	w.,	polemizując	z	wcze‐
śniejszymi	 interpretacjami	 traktatów	 z	 Merseburga,	 Kainy	 i	 Krzyszkowa.		
W	 latach	2005–2007	kilkakrotnie	 zabierał	 głos	 –	w	polemice	 z	Dariuszem	Si‐
korskim	 i	 Jarosławem	Sochackim	–	na	 temat	 stosunków	prawno‐politycznych	
Polski	 z	 Niemcami	 w	 X	 i	 XI	 w.	 Szczególnie	 fascynował	 go	 zakres	 uprawnień	
władczych,	jaki	otrzymał	Bolesław	Chrobry	od	Ottona	III	na	zjeździe	gnieźnień‐
skim.	Jego	teza	głosiła:	Uprawnienia	Chrobrego	do	sprawowania	adwokacji	nad	












 Bogdan Lesiński  
	
ogdana	Lesińskiego	poznałem	w	dniu	pierwszego	zetknięcia	się	z	Uniwer‐







dzinami.	Najwięcej	o	uczelni,	 środowiskach	naukowych	 i	 starych	profesorach,		
o	 których	 potrafił	 fascynująco	 opowiadać.	 Był	 prawdziwą	 kopalni	 wiedzy		
o	 Uniwersytecie.	 W	 przerwach	 udawaliśmy	 się	 do	 pobliskiego	 parku,	 by	 za‐
czerpnąć	świeżego	powietrza,	a	przy	okazji	posłuchać	transmitowanych	przez	
głośniki	 zawodów	 sportowych,	 meczów	 bokserskich	 czy	 –	 w	maju	 ‒	 etapów	
Wyścigu	Pokoju.	Miał	naturę	mizantropa,	wciąż	był	z	siebie	niezadowolony,	ale	
zdumiewał	 dociekliwością	 badawczą,	 znakomitym	 warsztatem	 i	 przywiąza‐
niem	do	zastanych	form,	ukształtowanych	przez	mistrzów.		
Należał	 do	 grona	 najbardziej	 aktywnych	 historyków	 prawa	 w	 Poznaniu		
w	 drugiej	 połowie	 ubiegłego	 stulecia.	 Był	 nestorem	 trzeciego	 pokolenia	 po‐
znańskiej	 szkoły	 historii	 prawa,	 założonej	 w	 latach	 trzydziestych	 przez	 Zyg‐
munta	Wojciechowskiego	 i	 rozwijanej	po	drugiej	wojnie	światowej	przez	 jego	
uczniów	–	Zdzisława	Kaczmarczyka,	Kazimierza	Kolańczyka,	Michała	Sczaniec‐











Wydostawszy	 się	 z	 niemieckiej	 niewoli,	 pracował	 jako	 robotnik	 rolny	 i	 uczeń	


















storii	 Państwa	 i	 Prawa.	 W	 roku	 1981	 został	 profesorem	 nadzwyczajnym,		
w	1989	r.	otrzymał	nominację	na	stanowisko	profesora	zwyczajnego.	Do	przej‐
ścia	 na	 emeryturę	 w	 1991	 r.	 sprawował	 funkcję	 kierownika	 Katedry	 Prawa	
Rzymskiego	i	Historii	Prawa	Sądowego.	
Bogdan	Lesiński	był	człowiekiem	prawym	i	wrażliwym,	powszechnie	lubia‐
nym	 i	 szanowanym;	 głęboko	 przeżywał	 sukcesy	 i	 niepowodzenia.	 Perfekcjo‐
nizm	i	nieudawana	skromność	nie	ułatwiały	mu	życia,	sprawiając,	że	rzadko	był	
z	siebie	zadowolony	i	wciąż	podkreślał,	że	mógł	zrobić	więcej,	a	to,	czego	doko‐
nał,	 jest	 dalekie	 od	 doskonałości.	 Nie	 czuł	 się	wojownikiem	 i	 nie	miał	 natury	
przywódcy.	 Nie	 przyjmował	 też	 pierwszoplanowych	 ról	 w	 życiu	 organizacyj‐
nym	 i	 społecznym.	 Zaledwie	 raz	w	 życiu	przebywał	 służbowo	za	 granicą;	 pa‐
miętam,	że	do	uczestnictwa	w	Kongresie	Société	Jean	Bodin	w	Grenoble	z	tru‐
dem	 nakłonił	 go	 Michał	 Sczaniecki.	 W	 latach	 1969–1972	 był	 zastępcą	











Należał	 do	 charyzmatycznych	 nauczycieli	 akademickich.	 Był	 wykładowcą,	
którego	 chętnie	 słuchano,	 cieszył	 się	 opinią	 surowego,	 ale	 sprawiedliwego		
i	szanowanego	egzaminatora.	Prowadził	liczne	seminarium,	które	uchodziło	za	
jedno	 z	 najlepszych	 na	 Wydziale;	 jego	 uczestnicy	 –	 często	 pasjonaci	 historii	
prawa	–	zostawali	laureatami	konkursów	i	olimpiad.	Odbywał	uciążliwe	podró‐











dowcipne,	 przepojone	 angielskim	humorem	opowiadania	 potrafiły	 rozweselić	
każdego	słuchacza.	Ujmował	też	nieco	staromodnym	stylem	bycia:	pisał	wciąż	
na	 tej	 samej,	 z	 kancelarii	 ojca	 przejętej	 maszynie,	 ostentacyjnie	 lekceważył	
techniki	 oferowane	 przez	 komputer,	 miał	 rzadkie	 już	 dziś	 poczucie	 wysokiej	
rangi	uczonego	w	społeczeństwie	 i	 strzegł	akademickiej	hierarchii	w	 formach	
odziedziczonych	 po	 poprzednikach.	 Jego	 stosunek	 do	 Mistrza	 miał	 do	 końca		
w	sobie	tyleż	z	ucznia	i	partnera	co	syna.	W	roku	1986	z	niespotykaną	u	siebie	













ły	 liczne	hasła,	 jakie	pisał	dla	 redakcji	 „Słownika	Starożytności	Słowiańskich”,	
będące	 skończonymi	 minimonografiami,	 a	 także	 wywody	 w	 podręcznikach,	
skryptach	 i	wydawnictwach	 pomocniczych	 dla	 studentów.	 Pisał	 je	we	współ‐	
autorstwie	 i	 z	 różnych	 dyscyplin	 akademickiej	 historii	 prawa:	Historię	prawa		
(z	W.	Rozwadowskim),	Historię	prawa	 sądowego	 (z	E.	Borkowską‐Bagieńską),	
Wybory	 tekstów	 źródłowych	z	powszechnej	historii	państwa	 i	prawa	 (z	 J.	Wala‐
chowiczem),	 Historię	 ustroju	 w	 tekstach	 źródłowych	 (z	 J.	 Walachowiczem),		
Powszechną	 historię	 państwa	 i	 prawa	 (z	 K.	 Krasowskim,	 K.	 Sikorską‐Dzięgie‐
lewską,	 J.	Walachowiczem),	Historię	państwa	 i	prawa	Polski	 (z	 E.	 Borkowską‐
Bagieńską,	K.	Krasowskim,	J.	Walachowiczem),	Historię	państwa	i	prawa.	Wybór	
tekstów	 źródłowych	 (z	A.	Gulczyńskim,	 J.	Walachowiczem,	 J.	Wiewiorowskim).	
Byliśmy	zgodni	co	do	tego,	że	partie	 jego	pióra	w	tych	pracach	wyróżniały	się	
precyzją	 wykładu,	 zmysłem	 konstrukcji	 i	 umiejętnością	 uwypuklania	 kwestii	
dla	opisywanej	materii	podstawowych.	
Ulubionym	 gatunkiem	 artykulacji	 były	 dlań	wszelako	małe	 formy,	 w	 któ‐







i	 Zygfryda	 Rymaszewskiego	 na	 temat	 prawnych	 problemów	własności	 ziem‐
skiej	w	dawnej	Polsce,	uwagi	o	kodyfikacji	prawa	polskiego	w	XVI	w.,	formuło‐
wane	na	marginesie	badań	Wacława	Uruszczaka,	 czy	 refleksje	osnute	na	kan‐
wie	 wywodów	 Stefana	 Grzybowskiego	 o	 dziejach	 prawa.	 W	 wykładach	 był	






cą	 źródeł,	 badaczem	norm,	doktryny	 i	 praktyki	 sądowej.	Najbardziej	 pasjono‐
wały	go	prawo	rodzinne	i	prawne	formy	kredytu,	ale	z	równym	powodzeniem	
pisał	o	instytucjach	prawa	obligacyjnego,	rzeczowego	i	spadkowego,	z	podobną	
kompetencją	 uwzględniając	 problemy	 tak	 prawa	materialnego,	 jak	 i	 proceso‐
wego.	Wybierał	tematy	nie	zawsze	modne,	często	drobne,	ale	zawsze	trudne,	bo	









alienowanych	 nieruchomości	 i	 problem	 ograniczeń	 prawa	 bliższości.	 Stwier‐
dzał	 istnienie	 retraktu,	 dowodząc,	 że	 nabywcy	 dóbr	 dziedziczonych	 groziła	
ewentualna	próba	retraktu	nie	tylko	ze	strony	krewnych	męskich.	Wykazał,	że	
co	 najmniej	 od	 początku	 XIV	 w.	 przysługiwało	 kobietom,	 a	 także	 krewnym	





do	 ograniczenia	 prawa	 odkupu	 przede	 wszystkim	 przez	 skrócenie	 terminów	
wymaganych	 tak	dla	 dochodzenia	 roszczeń	 retraktowych,	 jak	 i	 dla	 uiszczenia	
sumy	wykupu.	Konkludował,	że	prawo	bliższości	uległo	w	tym	czasie	znaczne‐
mu	ścieśnieniu,	a	jego	praktyczne	znaczenie	stawało	się	znikome.	




mitetu	 Nauk	 Prawnych	 PAN,	 podejmowała	 obszerny,	 wymagający	 doskonałej	
orientacji	w	 całym	 systemie	prawa	późnośredniowiecznej	 Polski	 temat,	 który		
w	literaturze	był	odnotowany	w	sposób	wielce	kontrowersyjny.	Jego	poprzed‐
nicy	 albo	 stali	 na	 stanowisku,	 że	 sytuacja	 prawna	 kobiety	 była	 silna,	 równa	
statusowi	mężczyzny	(tak	np.	R.	Hube	i	A.	Winiarz),	albo	też	–	odwrotnie	–	są‐
dzili,	 że	 prawa	 kobiety	 były	 nader	 ograniczone	 (tak	 np.	O.	 Balzer	 i	 J.	 Rafacz).	






go	 zdaniem	 żona	 „jak	 rzecz	 przechodziła	 spadkiem	 na	 syna,	 była	 nabywana	
drogą	 kupna,	 pozbywana	 przez	 sprzedaż	 lub	 darowiznę;	 nią	 płacił	 mąż	 swe	
długi	 lub	 swe	 przekroczenia”.	 Stwierdził	 zjawisko	 przeciwne,	 że	w	 sprawach	
własnych	mężatki	 „działają	zupełnie	swobodnie:	sprzedają	nieruchomości,	za‐
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stawiają	 je,	dokonują	zamiany,	występują	 samodzielnie	przed	sądem,	 i	 to	nie‐
kiedy	z	przebiegłością	wytrawnego	jurysty”.	Szczególnie	silne	było	–	dowodził	–	




stanowiły	 wytworzenie	 się	 i	 wzrost	 ich	 uprawnień	 w	 zakresie	 dziedziczenia	
oraz	 swoboda	 w	 prawie	 procesowym.	 W	 dziedzinie	 prawa	 karnego	 kobiety	





początek	 renesansowi	 kompleksowych	 badań	 nad	 dziejami	 prawa	 prywatnego		
w	dawnej	Polsce.	Hamburski	prawnik	Georg	Geilke	wzywał	–	pod	wrażeniem	jej	
lektury	–	historyków	prawa	w	Niemczech	do	podjęcia	podobnego	wysiłku.	Za‐






Polsce	 na	 tle	 ówczesnej	 doktryny	 i	 praktyki	 zachodnioeuropejskiej.	 Instytucja,	
przejęta	 z	 praktyki	 zachodniej,	 nie	 była	 przedtem	 przedmiotem	monograficz‐
nych	 studiów.	 Kupno	 renty	 polegało	 na	 tym,	 że	 kupujący	 (rentier,	 wierzyciel	
rentowy)	 nabywał	 za	 pewną	 sumę	 pieniężną	 od	 właściciela	 nieruchomości	
(sprzedawcy	 renty,	 dłużnika	 rentowego)	 określony,	 periodyczny	 dochód	 z	 tej	
nieruchomości.	 Ze	 skąpego	 i	mało	wyrazistego	materiału	 źródłowego	potrafił	
autor	 nie	 tylko	 wydobyć	 częstą	 obecność	 obrotu	 rentami,	 ale	 także	 określić	
kierunek	 jego	 ewoluowania,	 prowadzącego	 od	 renty	 zastrzeżonej	 do	 kupna.	
Subtelność	 konstrukcji	 prawnej	 instytucji,	 mającej	 formy	 pośrednie,	 demon‐
strował	on	na	przykładzie	miast,	w	szczególności	Poznania	 i	Krakowa.	W	pra‐
wie	 ziemskim	 instytucja	 była	 mniej	 rozpowszechniona,	 albowiem	 tu	 kupno	
renty,	 a	 jeszcze	 częściej	 jej	 darowizna,	miały	 zastosowanie	na	 rzecz	 instytucji	
kościelnych.	Autor	stwierdził	zresztą	ponad	wszelką	wątpliwość,	że	kryzys	rent	
kościelnych	przeszedł	w	pierwszej	połowie	XVI	w.	wraz	z	zaostrzeniem	się	spo‐
rów	 z	 duchowieństwem	 i	 początkami	 reformacji.	 Udowodnił	 też,	 że	 rozwój	






ostatnią	 jego	 książkową	monografią,	 co	 nie	 znaczy,	 że	 poniechał	 on	 drążenia	
wątków,	które	w	pracy	nie	zostały	zamknięte.		
Rozwinięciem	 tematyki	 przedstawionej	 w	 rozprawie	 o	 kupnie	 renty	 było	
obszerne	 studium	 poświęcone	 „wyderkowi”,	 czyli	 sprzedaży	 nieruchomości		
z	prawem	odkupu	w	prawie	polskim.	Umieszczał	 tę	 instytucję	w	dziale	 zobo‐
wiązań	 jako	 umowę	 kupna‐sprzedaży	 z	 zastrzeżeniem	 prawa	 odkupu	 nieru‐
chomości	przez	sprzedawcę.	Porównując	wyderek	–	zwany	niekiedy	w	źródłach	
zastawem	–	z	instytucjami	prawa	rzymskiego,	dostrzegał	jego	podobieństwo	–	
przynajmniej	 formalne	 –	 z	 rzymską	 venditio	 cum	 pacto	 de	 retrovendendo.	
Przedstawił	początki	instytucji,	przywoływał	opinie	przedstawicieli	doktryny	–	
Śmigielskiego,	Lipskiego,	Zawackiego,	Zalaszowskiego,	poddawał	badaniu	funk‐
cjonowanie	 instytucji	 przede	 wszystkim	 w	 prawie	 ziemskim.	 Dochodził	 do	
wniosku,	że	praktyka	–	przynajmniej	od	XVI	w.	–	była	nieprzychylna	uznawaniu	
praw	 nabywcy	 jako	 pełnego	 właściciela	 i	 szła	 w	 kierunku	 traktowania	 jego	





do	 stanu	 sprzed	 zawarcia	 umowy.	Ważne	 było	 –	 jak	wykazał	 autor	 –	 przede	
wszystkim	to,	że	niedokonanie	odkupu	mogło	w	pewnych	sytuacjach	prowadzić	
do	 przekształcenia	 własności	 ograniczonej	 przez	 klauzulę	 „na	 wyderek”	 we	
własność	 pełną,	 tj.	 bez	 konieczności	 zwrotu	 (odsprzedaży)	 przez	 nabywcę.		





tucje	 kościelne,	 posługiwali	 się	 nim	 mieszczanie,	 nie	 unikał	 jej	 poszukujący	
kredytu	monarcha.	Do	dyskusji	o	prawnych	formach	kredytu	włączył	się	Bog‐
dan	Lesiński	 jeszcze	 raz	w	przenikliwej	 recenzji	pracy	 Jacka	Matuszewskiego,	








–	była,	 jak	wykazał	autor,	nie	 tyle	przeciwieństwem	przysięgi	sakralnej,	 ile	 jej	
uzupełnieniem.	 Stosowano	 ją	 w	 sprawach	 mniejszej	 wagi.	 Była	 przysięgą	
oczyszczającą	w	sprawach	karnych,	w	sprawach	prywatnych	zaś	spotykano	 ją	
w	rozstrzyganiu	takich	kwestii,	 jak:	stwierdzenie	udzielenia	poręki,	stwierdze‐
nie	 przeprowadzenia	 wwiązania	 w	 dziedzinie,	 ustalenie	 istnienia	 renty,	 po‐




bardziej	 racjonalna;	 opierając	 się	 wyłącznie	 na	 gwarancji	 moralnej,	 zbliżona	
była	do	późniejszych,	a	nawet	współczesnych	nam	dowodów.		
W	roku	1990	Bogdan	Lesiński	zamknął	swe	wieloletnie	badania	nad	preju‐




nia	prejudykatów	–	był	nią	przepis	przywilejów	nieszawskich	 z	1454	 r.	 –	po‐
twierdzany	 potem,	 aż	 do	 XVIII	 w.,	 przez	 wielu	 pisarzy‐prawników:	 Łaskiego,	
Przyłuskiego,	 Sierakowskiego,	 Herburta,	 Sarnickiego,	 Dreznera,	 Lisieckiego,	
Łochowskiego,	 Słońskiego	 i	Ostrowskiego.	Autor	 znalazł	 też	bezpośrednie	do‐
wody	na	to,	że	wyroki	sądowe	stawały	się	źródłem	prawa.	Widział	w	nich	nor‐
my,	 które	 miały	 obowiązywać	 w	 przyszłości:	 w	 dziedzinie	 casus	 novi,	 spraw	
nieuregulowanych	 przez	 prawo,	 przy	 czym	 szczególną	 rolę	 odgrywał	 tu	 sąd	
sejmowy.	Wydawano	wyroki	o	mocy	prawa,	nazywane	decreta	 in	vim	stratuti,	
decreta	 in	 vim	 legis,	decreta	 in	 vim	 legis	 sapientia	 czy	 po	 prostu	praeiudicata.	
Stosowano	 –	 dowodził	 Lesiński	 –	 także	 zasadę	powoływania	 się	w	 sądach	na	
już	wydane	wyroki.	Autor	przekonująco	wyjaśniał,	że	prejudykaty	stawały	się	
punktem	wyjścia	dla	 tworzenia	w	zbiorze	prawa	odpowiednich	przepisów,	że	
gromadzono	wyroki	 sądów	 królewskich	w	 specjalnych	 zbiorach,	 a	wielu	 pol‐
skich	 prawników	 (szczególnie	 Teodor	 Zawacki)	 uważało	 wyroki	 za	 materiał	
równorzędny	z	konstytucjami	i	cytowało	je	jako	obowiązujące	prawo.	Uznał,	że	
szczególnie	 ważny	 w	 historii	 prejudykatów	 był	 wiek	 XVI,	 czas	 szczytowego	
rozwoju	prawa	sądowego	w	Polsce.	Również	Trybunał	Koronny	tworzył	wyroki	
o	mocy	prawa.	Już	w	XVII	w.	zaczęto	je	co	prawda	zwalczać,	jednakże	stałe	po‐
wtarzanie	 przez	 szlachtę	 postulatu	 nieuznania	 prejudykatów	 trybunalskich	
świadczyć	mogło	 –	 jego	 zdaniem	–	o	 tym,	 że	 jeszcze	w	XVII	w.	pozostały	one	
źródłem	prawa.	Tworzenie	prejudykatów	w	 innych	sądach	przetrwało	 jednak	
chyba	do	końca	Rzeczypospolitej	Obojga	Narodów.	Materiał	zebrany	i	skomen‐
towany	 przez	 B.	 Lesińskiego	 dowodzi,	 że	 wyroki	 sądowe	 prawa	 ziemskiego,	






wej	małoletnich	 (dilatio	 propter	minorennitatem)	 w	 dawnym	 polskim	 prawie	
ziemskim.	 Wywiódł,	 że	 nieodpowiedzialność	 procesowa	 małoletnich	 –	 sierot		
i	półsierot	–	jako	pozwanych,	była	początkowo	absolutna	w	tym	sensie,	że	mi‐
mo	posiadania	opiekunów,	ci	ostatni	nie	mogli	swymi	działaniami	zastępować	
pupilów	 w	 zakresie	 ich	 nieodpowiedzialności	 (non	 respondere)	 procesowej.	
Rzucał	 tym	stwierdzeniem	nowe	światło	na	sytuację	sierot	–	właścicieli	ziem‐
skich	 i	 na	 instytucję	 opiekuna.	 Dochodził	 do	wniosku,	 że	 zasada	 nieodpowie‐
dzialności	małoletnich	sierot	przed	sądem	ulegała	stopniowo	erozji.	Obalał	też	
twierdzenia	Przemysława	Dąbkowskiego	i	Stanisława	Kutrzeby,	którzy	trakto‐





XIV‐wiecznych	 statutów	 poczynając	 –	 świadczyła,	 zdaniem	 autora,	 o	 wielkiej	
wadze	tej	instytucji	dla	społeczności	szlacheckiej.	
W	tomie	V	„Studiów	z	dziejów	państwa	i	prawa	polskiego”	zajął	się	Bogdan	
Lesiński	 problemem	 ius	 dispositivum,	 przytaczając	 przykłady	 przekazów	 źró‐
dłowych,	które	wskazywały	na	to,	 iż	w	dawnym	szlacheckim	prawie	zobowią‐











sunkowo	nieliczne	wzmianki	 o	 praktyce	 sądowej	 pochodzą	 z	 XIV	 i	 XV	w.,	 zaś	
ustawowy	 zakaz	 składania	 przez	 chorego	 umysłowo	 wywołujących	 skutek	





Autor	 komentował	 konstytucję	 z	 1638	 r.	 O	 kuratoriach,	 która	 wprowadzała	
nadzór	nad	ustanawianiem	kuratorów	przez	wprowadzenie	wymogu,	by	przed	
wydaniem	przez	króla	 kuratorii	 komisarze	 zbadali,	 czy	 rzeczywiście	 zachodzi	
przypadek	choroby	psychicznej	 i	czy	chory	wymaga	kurateli.	Miała	być	zabez‐
pieczeniem	domniemanych	 chorych	przed	nadużyciami	 –	 tak	 ze	 strony	krew‐
nych,	 jak	 i	 –	 zapewne	 –	 kancelarii	 królewskiej,	 nie	 podważając	 równocześnie	
zasady,	 że	 do	 kurateli	 uprawnieni	 są	 właśnie	 krewni.	 Podkreślał,	 że	 jeszcze		
w	 początkach	 XVIII	 w.	 stosowano	 zasadę,	 iż	 chorzy	 (a	właściwie	 pół‐chorzy)	
umysłowo	odzyskiwali	–	podobnie	 jak	 to	było	w	prawie	rzymskim	–	zdolność	












rodowych,	 wzrost	 władzy	 ojcowskiej	 oraz	 coraz	 silniejszą	 indywidualizację	
stanowiska	 jednostki	 w	 życiu	 gospodarczym	 i	 społecznym	 szlachty.	 Tekst		
o	 opiece	 zapisanej	 był	 ostatnią	 rozprawą	 napisaną	 przez	 autora.	 Ukazał	 się		
w	 ostatnim	 tygodniu	 jego	 życia	 i	 zamykał	 bibliografię	 jego	 prac	 naukowych.	
















 Witold Maisel 
	
itold	Maisel	przez	kilka	dekad	drugiej	połowy	ubiegłego	stulecia	należał	
do	 najbardziej	 aktywnych	 i	 szanowanych	 przedstawicieli	 poznańskiego	
środowiska	humanistycznego.	Rzadkie	zalety	 charakteru	–	pracowitość,	 solid‐
ność,	skromność	 i	prawość	–	 łączył	z	głęboką	erudycją	 i	 szerokością	zaintere‐
sowań	twórczych.	Cieszył	się	sławą	historyka	prawa	o	umysłowości	polihistora,	
który	 uprawiał	 wszystkie	 gatunki	 naukowej	 prozy:	 był	 mistrzem	 prawniczej	
egzegezy	i	twórcą	syntez,	pisał	eseje,	kierowane	do	czytelnika	nieprofesjonali‐
sty	 i	 zwracał	 się	do	przedstawicieli	 bliskich	mu	dyscyplin	w	 rozprawach	kry‐
tycznych,	 był	 zasłużonym	 edytorem	 i	 oddanym	 nauczycielem	 młodzieży	 na‐





miast	 i	organizację	 sądownictwa,	 zajmował	 się	ustrojem	późnego	średniowie‐
cza,	 poddawał	 analizie	 stanowienie	 i	 stosowanie	prawa	w	dawnym	Poznaniu,	
śledził	 losy	 prawa	 niemieckiego	 w	 Polsce,	 pochylał	 się	 nad	 dziejami	 myśli		
i	praktyki	prawniczej,	był	wybitnym	znawcą	historii	sztuki,	historii	architektury	
i	 administracji	 miast,	 twórcą	 swoistej	 subdyscypliny	 prawodawstwa,	 którą	
nazwał	 archeologią	 prawną.	 Zaskakiwał	 dobrą	 znajomością	 historii	 Drugiej	
Rzeczypospolitej.	 Renesansowe	 kontury	 badawczych	 pasji	 miały	 swe	 źródło		











czeń	bojowych.	Ojciec	Franciszek,	 żołnierz	 „wielkiej	wojny”	 i	 powstaniec	 z	 lat	
1918–1919,	 organizator	 czytelnictwa	 w	 polskich	 oddziałach	 walczących	 na	
Litwie,	 należał	 do	 twórców	 Polskiej	 Organizacji	 Wojskowej.	 W	 wojnie	 brali	
udział	wszyscy	jego	bracia.	W	dramatycznych	dniach	zamachu	majowego	1926	
r.	on	sam	–	wraz	z	kolegami	z	Gimnazjum	św.	Jana	Kantego	–	podjął	desperacką	
próbę	 ruszenia	 na	 pomoc	 prezydentowi	 Stanisławowi	 Wojciechowskiemu.		
W	gimnazjum	przeszedł	 przysposobienie	wojskowe	 i	 nauczył	 się	władać	 bro‐
nią:	 ochotniczo	 zgłosił	 się	do	 służby,	 kończąc	w	1932	 r.	 Szkołę	Podchorążych	
Rezerwy	Kawalerii	w	Grudziądzu	w	stopniu	kaprala.	 Z	ożywieniem	sięgał	pa‐
mięcią	do	corocznych	ćwiczeń	oficerskich.	Chciał	walczyć	na	froncie	i	z	goryczą	








na	 Wydziale	 Prawno‐Ekonomicznym	 Uniwersytetu	 Poznańskiego,	 zaawanso‐
waną	 pracę	 magisterską	 na	 temat	 eremitów	 reguły	 św.	 Romualda,	 przygoto‐
wywaną	 na	 seminarium	 Tadeusza	 Silnickiego,	 uczestnictwo	w	 karnistycznym	
seminarium	 u	 Józefa	 J.	 Bossowskiego	 i	 historyczno‐administratywistycznym		
u	 Stanisława	Kasznicy.	 Dysponował	 też	 bogatym	 doświadczeniem	w	 łączeniu	
studiów	 z	 pracą	 zawodową	w	Zarządzie	Miasta.	 Z	mozołem	odbywane	 studia	
udało	mu	się	ukończyć	dopiero	w	1945	r.	Zapisał	się	na	seminarium	doktorskie	
Kasznicy,	 ale	 doktorat	 musiał	 poczekać,	 ponieważ	 trudne	 warunki	 bytowe	
zmuszały	 go	 do	 kontynuowania	 pracy	 zarobkowej.	 Jej	 kolejnymi	 fazami	 były	
Poznańska	 Dyrekcja	 Odbudowy	 (w	 której	 był	 naczelnikiem	 wydziału),	 Biuro	
Delegatury	Ministra	Odbudowy	 i	Pracownia	Urbanistyczna	Urzędu	Miejskiego	





Uniwersytetu	 zaprowadziła	 go	 na	 seminarium	 Zdzisława	 Kaczmarczyka,	 na	














je”,	 czas	 swoistego	 „luzu”.	Fakt,	 że	ominął	podstawowe	szczeble	 akademickiej	
kariery	 –	 asystenturę	 i	 starszą	 asystenturę	 –	 przez	 długi	 czas	 nie	 pozostawał	




ności	 losu	 czasu,	 nakazując	 własnym	 działaniom	 narzucać	 wręcz	 mordercze	
tempo.	 Benedyktyńska	 pracowitość,	 niezwykła	 staranność	 w	 wykonywaniu	
przyjętych	 na	 siebie	 obowiązków,	 rozległość	 zainteresowań	 i	 pasja	 badania,		
a	także	autentyczny	talent	pozwoliły	mu	osiągnąć	sukces.	
Witold	Maisel	 doktoryzował	 się	 na	 podstawie	monografii	 o	 sądownictwie	
miasta	Poznania	do	końca	XVI	w.	(1959)	i	tym	samym	postawił	pierwszy	ważny	
krok	 na	 drodze	 do	 zlikwidowania	 niezawinionego	 opóźnienia	 na	 starcie	 aka‐
demickiej	 kariery.	 Zaledwie	 czterech	 lat	 potrzebował	 na	 przekroczenie	 progu	
formalnej	 samodzielności	 naukowej.	 Jego	 rozprawa	 habilitacyjna,	 poświęcona	
poznańskiemu	 prawu	 karnemu	 do	 schyłku	 XVI	 w.,	 wydana	 drukiem	 w	 roku	















stają	 do	 dziś	 niezastąpionym	 źródłem	 naszej	 wiedzy	 o	 procesach	 dźwigania	
miasta	z	wojennych	ruin,	o	sukcesach	i	kłopotach	odbudowy	starego	Poznania,	
wiarygodnym	tym	bardziej,	że	sam	tych	skomplikowanych	działań	pars	magna	
fuit.	 Nawiązał	 wówczas	 bliskie	 kontakty	 z	 czołowymi	 polskimi	 historykami	
sztuki	 i	architektami:	Zachwatowiczem,	Tomaszewskim,	Pękalskim	czy	Leyka‐
nem.	 Był	 stałym	współpracownikiem	 „Kroniki	Miasta	 Poznania”;	 to	 na	 jej	 ła‐
mach,	a	 także	w	prasie	codziennej	popularyzował	 idee	restauracji	starego	Po‐
znania.	Nawoływał	do	adaptacji	baszt	Jana	Baptysty	Quadro,	wypowiadał	się	na	
temat	 zabudowy	 wewnętrznej	 poznańskiego	 rynku,	 publikował	 materiały	 do	
historii	malarstwa	i	rzeźby	z	okresu	renesansu,	pisał	o	wykuszach	w	kamieni‐
cach	 szesnastowiecznego	miasta,	 ostrzegał	przed	niebezpieczeństwami	 zagra‐
żającymi	 poznańskiej	 starówce,	 przypominał	 przepisy	 dotyczące	 urbanistyki		
i	 ekologii	w	 dawnym	Poznaniu.	 Był	 niezrównanym	 prezesem	 Stowarzyszenia	
Opieki	nad	Zabytkami.	Organizował	wystawy	i	opiniował	projekty	ustaw:	pełnił	













nia	 kontaktu	 z	 krytycznym	 środowiskiem.	 Pisał	 o	 statucie	 cechu	 tragarzy		
z	1581	r.,	o	złodziejskim	żargonie	w	późnośredniowiecznym	Poznaniu,	o	sądzie	
wyższym	 prawa	 magdeburskiego	 w	 Poznaniu.	 Badał	 księgozbiory	 mieszczan	
poznańskich,	opublikował	poznański	rękopis	Summy	Rajmunda	Partenopejczy‐
ka,	zainteresował	się	początkami	miast	Polski	Zachodniej.	Były	to	już	wszakże	
teksty	 znamionujące	 doskonałe	 znawstwo	 źródeł	 i	 umiejętność	 ich	 czytania,	
starannie	zorganizowany	warsztat,	pozwalający	 rekonstruować	 fakty,	dar	 sta‐








dawnictwo	Naukowe	w	1961	 r.	Witold	Maisel	 odtworzył	w	niej	 strukturę	 są‐




w	mieście,	 dokonał	 krytycznej	 analizy	współpracy	 sądów	miejskich	 z	 innymi	
sądami,	określił	kompetencje	urzędników	sądowych	i	personelu	pomocniczego,	
opisał	 miejsca	 i	 narzędzia	 służące	 egzekwowaniu	 wymiaru	 sprawiedliwości.	
Wreszcie	poddał	badaniu	akta	kancelarii,	ustalił	dochody	i	wydatki	miasta,	zajął	
się	 szesnastowieczną	 literaturą	 prawniczą,	 wykorzystywaną	 w	 praktyce	 są‐
downiczej.	Praca	miała	charakter	pionierski,	gdyż	w	istotnym	stopniu	korygo‐
wała	 stare,	 pochodzące	 jeszcze	 z	 XIX	 w.	 ustalenia	 nauki	 niemieckiej.	 Witold	
Maisel	 udowodnił,	 że	 Poznaniu	 działały	 sądy,	 o	 których	 badacze	 nic	 nie	wie‐
dzieli,	 że	 funkcjonowali	 urzędnicy,	 których	 istnienia	 się	 tylko	 domyślano,	 że	
żywe	 było	 współdziałanie	 sądów	 miejskich	 z	 sądami	 patrymonialnymi	 i	 ko‐
ścielnymi	oraz	że	poznańskie	sądownictwo	na	progu	czasów	nowożytnych	sta‐






W	 tym	 samym	 czasie,	w	 którym	 krytycy	 dokonywali	 rozbioru	monografii	
poświęconej	 organizacji	 poznańskiego	 sądownictwa,	 ukazywała	 się	 już	 druga	
książka	 Witolda	 Maisla,	 przedstawiająca	 poznańskie	 prawo	 karne	 do	 końca		
XVI	w.	Za	 cel	 swych	wywodów	autor	przyjmował	 „ustalenie	 systemu	poznań‐
skiego	 prawa	 karnego	 materialnego,	 zbadanie	 jego	 dróg	 rozwojowych	 oraz	
porównanie	 go	 z	 praktyką	 sądów	 poznańskich”.	 I	 ta	 monografia	 stanowiła	
opracowanie	pionierskie,	wypełniając	dotkliwą	lukę	w	literaturze.	Autor	nobili‐


















ju,	 finansom	 i	 gospodarce	 komunalnej	 aż	 po	 wiek	 XVIII.	 Jeszcze	 w	 1993	 r.	
„Kronika	 Miasta	 Poznania”	 zamieściła	 jego	 interesującą	 rozprawę	 na	 temat	
wież	 więziennych	 w	 dawnym	 Poznaniu.	W	 przedmowie	 do	 tego	 pośmiertnie	
mu	 dedykowanego	 tomu	 wydawcy	 zapisali	 bardzo	 prawdziwie:	 „Bez	 Jego	
mrówczej	pracy	wiedzielibyśmy	o	Poznaniu	znacznie	mniej”	.	
Studia	 i	 rozprawy	przeplatały	 się	w	 twórczości	Witolda	Maisla	 z	 licznymi	
cennymi	wydawnictwami	źródłowymi	o	prawie	w	dawnym	Poznaniu.	Było	dlań	
sprawą	 oczywistą,	 że	 właśnie	 prawo	miejskie,	 bogate	 w	 treść,	 a	 mało	 znane		
i	słabo	udokumentowane	–	wymaga	stałego	obcowania	uczonego	ze	źródłami.	




stawowego	 prawa	 niemieckiego	 rysują	 się	 silne	 wpływy	 prawa	 rzymskiego		
i	 prawa	 polskiego,	 a	 nie	 brak	 też	 elementów	 innych	 –	 prawa	 włoskiego,	 fla‐
mandzkiego,	francuskiego,	a	nawet	hiszpańskiego.	Z	tych	względów	konieczne	
jest	 rozszerzenie	 naszych	 badań	 na	 źródła	 dotychczas	 nieuwzględniane”	 .		
W	roku	1964	ukazała	się	w	jego	opracowaniu	Poznańska	księga	prawa	magde‐
burskiego	 i	miśnieńskiego,	w	 1966	 r.	 opublikował	Ortyle	 sądu	wyższego	w	Po‐
znaniu	z	XVI	 i	XVII	w.,	w	 latach	1966–1969	wydał	w	 trzech	 tomach	Wilkierze	
poznańskie,	 a	 w	 1980	 r.	 –	 Kodeks	 przywilejów	 Poznania	 XIV	w.	 Ostatnie	 jego	





renomowanych	 periodyków	 polskich	 i	 zachodnioeuropejskich.	 Recenzje	 opu‐
blikowały:	 „Archeion”,	 „Ostdeutscher	 Literaturanzeiger”,	 „Scriptorium”,	 „Zeit‐
schrift	 für	Ostforschung”,	 „Pravnehistoricke	Studie”,	 „Kwartalnik	Historyczny”,	
„Zeitschrift	für	Savigny‐Stiftung	für	Rechtsgeschichte”,	„Revue	d‘Histoire	Ecclé‐
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Oczywiście	Witold	 Maisel	 nie	 był	 wyłącznie	 historykiem	 prawa	 dawnego	
Poznania.	W	 równym	 stopniu	 zajmowała	 go	 przeszłość	 innych	miast	Wielko‐
polski:	 badał	 organizację	władz	 i	 sądownictwo	 Zielonej	 Góry,	 interesował	 się	
historią	 sądu	 miejskiego	 prawa	 polskiego	 w	 Kaliszu,	 studiował	 wyroki	 sądu	
konińskiej	Komisji	Dobrego	Porządku	 i	prawo	magdeburskie	Pleszewa.	Zasta‐
nawiał	się,	czy	dawny	Kalisz	dysponował	gilotyną?	I	na	tym	obszarze	mógł	po‐
szczycić	 się	 poważnym	 dorobkiem	 edytorstwa	 źródłowego:	 wydał	 tom	 ortyli	
sądów	 wyższych	 miast	 wielkopolskich	 z	 XV	 i	 XVI	 w.	 Był	 edytorem	 statutów		
i	 przywilejów	kaliskich	 cechów	 i	 kaliskich	wilkierzy.	 Zebrał	 i	wydał	wilkierze	
Chodzieży,	 statuty	 cechów	 Konina	 z	 XV–XVIII	 w.,	 jego	 przywileje	 i	 lustracje.		
W	roku	1982	opublikował	dwadzieścia	wyroków	sądowych	z	dziejów	wymiaru	
sprawiedliwości	Kalisza.	
Witold	 Maisel	 stopniowo	 poszerzał	 pole	 swych	 zainteresowań	 dawnym	
prawem	 na	 cały	 obszar	 dawnego	 państwa	 polskiego.	 Podejmował	 studia	 nad	
prawem	karnym	Prusów	na	 tle	porównawczym,	nad	prawem	polskim	w	pań‐
stwie	krzyżackim	XIV–XV	w.,	w	 tym	nad	Księgą	Elbląską.	 Zajmował	 się	myślą	
prawniczą	 późnego	 średniowiecza	 i	 początkiem	 czasów	 nowożytnych,	 m.in.	
problematyką	 prawa	 karnego	 w	 Kronice	 Wincentego	 Kadłubka	 i	 znaczeniem	
Formula	processus	iudiciarii	z	1523	r.	Wraz	ze	Zbigniewem	Zdrójkowskim	przy‐
gotował	do	druku	 i	wydał	polski	przekład	prawa	 starochełmińskiego,	 co	było	
wydarzeniem	 naukowym	 lat	 osiemdziesiątych.	 Wciąż	 wracał	 do	 interpretacji	
Summy	Rajmunda	Partenopejczyka	 i	sumował	wyniki	swych	kontynuowanych	
studiów	nad	wilkierzami	w	dawnej	Polsce.	Badał	Trybunał	Koronny	w	świetle	
konstytucji	 i	 laudów	 sejmikowych,	 pochylał	 się	 nad	 związkami,	 jakie	 łączyły	
sądownictwo	miejskie	z	 sądownictwem	królewskim	w	dawnej	Rzeczypospoli‐
tej.	 Zajmował	 się	 statutami	dawnych	miast	 i	 dziejami	kodyfikacji	prawa	miej‐
skiego.	Chętnie	przechodził	do	studiów	nad	dawnym	obyczajem	prawnym,	cze‐













nistracyjnymi	 jako	 reprezentant	 władz	 Poznania	 i	 nie	 czytali	 jego	 świetnego	





skuteczną	 ochronę	 praw	 jednostki	 przed	 nadużyciami	 ze	 strony	 władz	 oraz	
charakteryzowały	się	stosunkowo	wysoką	efektywnością	działania.	Fakt	 rezy‐
gnacji	 z	 utworzenia	 na	 obszarze	 odrodzonego	 państwa	 sądownictwa	 admini‐












Swoje	 credo	 na	 temat	 nowej	 dyscypliny	wyłożył	w	 „Czasopiśmie	 Prawno‐
Historycznym”	 w	 roku	 1967.	 Artykuł	 miał	 na	 celu	 –	 twierdził	 –	 „zapoznanie	
polskich	historyków	prawa	z	tą	nową	stosunkowo	gałęzią	wiedzy,	jej	przedmio‐
tem,	zadaniami,	metodami,	granicami	badawczymi,	z	 jej	miejscem	wśród	nauk	
historycznych,	 wreszcie	 z	 jej	 aktualnym	 stanem	 za	 granicą	 i	 w	 Polsce	 oraz		
z	postulatami	na	przyszłość”	.	Chciał	wzorem	badaczy	niemieckich	(Karl	Amira		
i	 Karl	 Schwerin)	 poddać	 systematycznemu	 badaniu	 i	 systematyzacji	 zabytki	
materialne	i	niematerialne	o	znaczeniu	prawnym.	Za	podstawowe	zadanie	no‐
wej	dyscypliny	uznał	poszerzenie	bazy	źródeł	poznania	prawa,	m.in.	przez	ich	
„wynajdywanie	 i	krytyczne	 inwentaryzowanie,	przez	ustalanie	wpływów	 i	 za‐
pożyczeń;	 wynajdywanie	 niewzmiankowanych	 w	 źródłach	 historii	 prawa		











nych,	 które	 posiadały	 w	 przeszłości	 prawnie	 ustalony	 charakter	 usługowy		
w	stosunku	do	 funkcji	 stanowienia	 i	 realizowania	norm	prawnych;	b)	atrybu‐
tów,	 znaków	 i	 symboli	 prawnych;	 c)	 form	 rytuału	 o	 charakterze	 symbolicz‐
nym”.	 Nazwał	 ją	 archeologią	 prawną,	 wychodząc	 z	 założenia,	 że	 nie	 należy	
zmieniać	nazwy,	która	już	uprzednio	zyskała	sobie	w	całej	niemal	Europie	–	jak	
twierdził	–	prawo	obywatelstwa.	Wywodził,	że	może	ona	pomagać	historykowi	
prawa	 w	 szczególności	 na	 „wstępnym	 etapie	 jego	 pracy,	 którego	 celem	 jest	
ustalenie	 wartości	 historyczno‐prawnej	 danego	 zabytku,	 by	 z	 uzyskanymi	 tą	
drogą	informacjami	mógł	on	przystąpić	do	dalszych	etapów	pracy	badawczej”.	
W	 roku	 1989	 Witold	 Maisel	 ogłosił	 już	 wcześniej	 zapowiadaną	 Archeologię	
prawną	Europy.	Znów	dał	dzieło	wielkiej	pracowitości,	erudycji	 i	pasji	badaw‐




że	 archeologia	 prawna	 to	 „nauka	 pomocnicza	 historii	 ustroju	państw	 i	 prawa	
sądowego,	 zajmująca	 się	wyszukiwaniem	 i	 badaniem	 zabytków	materialnych,	
posiadających	 w	 przeszłości	 prawnie	 ustalony,	 instrumentalny	 charakter		
w	 stosunku	 do	 funkcji	 stanowienia	 i	 realizowania	 norm	 prawnych”.	 Tym	 sa‐










ścią	 przyczynił	 się	 do	 tego	 niemiecki	 przekład	 Archeologii	 prawnej	 Europy,		
dokonany	wyłącznym	 nakładem	 finansowym	 autora.	 Zresztą	 autor	wciąż	 po‐
głębiał	 badania	 nad	 poszczególnymi	 pomnikami	 archeologiczno‐prawnymi,	






stwach	 naukowych	 o	 zasięgu	 światowym:	 w	 Société	 Jean	 Bodin,	 Société	
d’Histoire	du	Droit,	Comité	International	pour	la	Metrologie	Historique	i	Com‐
mission	 Internationale	 des	 Études	 Slaves.	 Był	 współpracownikiem	 i	 stałym	
recenzentem	 reprezentatywnego	 dla	 dyscypliny	 periodyku	 „Forschungen	 zur	




dydaktyki	 i	 w	 organizowaniu	 życia	 naukowego	 na	 Uniwersytecie	 im.	 Adama	
Mickiewicza.	 Wzorowo	 wykonywał	 swe	 powinności	 akademickie:	 starannie	
przygotowywał	się	do	wykładów	i	konwersatoriów.	Był	sumiennym	opiekunem	
stażystów;	w	poszukiwaniu	 lepszych	 form	kształcenia	 chętnie	 eksperymento‐
wał.	Do	ostatnich	dni	prowadził	seminarium	doktorskie,	na	którym	wcale	spora	
grupa	młodych	badaczy	zdobywała	naukowe	ostrogi.	Do	jego	uczniów	zaliczali	
się	m.in.	 profesorowie	 Jacek	 Sobczak	 i	 Andrzej	 Gulczyński.	Nie	uchylał	 się	 od	
funkcji	administracyjnych	na	macierzystym	Wydziale:	był	kierownikiem	Zakła‐
du	i	Katedry	Historii	Państwa	i	Prawa	Polskiego,	zastępcą	dyrektora	Instytutu	
Historyczno‐Prawnego	 UAM,	 dwukrotnie	 powierzano	 mu	 urząd	 prodziekana.	





przecenić	 zasługi	 dla	 rozwoju	historii	 prawa	 i	 historii	 kultury:	Medal	Komisji	
Edukacji	Narodowej,	Honorową	Odznakę	Miasta	Poznania,	Odznakę	„Za	zasługi	
w	 rozwoju	 województwa	 poznańskiego”,	 odznakę	 honorową	 „Za	 zasługi	 dla	
archiwistyki”,	Medal	 honorowy	 „Za	 ochronę	 zabytków	województwa	 poznań‐
skiego”,	odznakę	„Za	opiekę	nad	zabytkami”.		
Witold	 Maisel	 zmarł	 po	 krótkiej	 chorobie	 15	 września	 1993	 r.	 Uczonego	















osób	 w	 Collegium	 Iuridicum,	 których	 obecność	 na	 Wydziale	 symbolizowała	
ciągłość,	trwanie	uczelni,	stanowiła	wyraz	głębokiego	do	niej	przywiązania.	
Urodzona	w	1911	r.	w	Będlewie	k.	Poznania	 i	zmuszona	do	ciężkiej	pracy	
zawodowej	 związała	 się	 z	 Uniwersytetem	 Poznańskim	 natychmiast	 po	 ukoń‐
czeniu	 16.	 roku	 życia:	 od	 1927	 r.	 była	 szatniarką,	 od	 1929	 r.	 –	 sprzątaczką		
w	 Collegium	 Minus.	 W	 czasie	 działań	 wojennych	 straciła	 męża,	 pracownika	
Zakładu	 Fizjologii	 UP.	Wychowując	 dwoje	małych	 dzieci	 rozpaczliwie	 starała	
się	odzyskać	etat	 już	w	pierwszych	miesiącach	odbudowy	w	1945	r.	Udało	się	
to	dopiero	w	czerwcu	1946	r.,	kiedy	to	przyjęto	ją	na	wakujący	etat	sprzątaczki	








gła	 ładu,	 który	 jej	 zdaniem	 gwarantował	 sprawne	 funkcjonowanie	 akademic‐
kiego	życia	w	starym	gmachu	Reiffeisena.	Była	władcza,	ale	miała	złote	serce.	
Zdecydowanie,	 ale	przyjaźnie	kierowała	 ruchem	studentów,	kłębiących	 się	na	
korytarzach.	 Pomagała	w	 szczególności	 tym,	 którzy	 przychodzili	 na	 pierwszy	
rok	studiów,	w	razie	potrzeby	potrafiła	 jednak	 ich	 także	karcić;	używała	przy	
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potrafi	 im	 sprostać.	 Portiernię	 traktowała	 jako	 punkt	 dowodzenia,	 z	 którego	
należy	wydawać	rozkazy.	Dopóki	siły	jej	dopisywały,	przychodziła	do	Collegium	
Iuridicum	na	 rozmowy	o	dawnych	 czasach	 i	 krytycznym	okiem	obserwowała	




Uniwersytet	 odwzajemniał	 dowody	 przywiązania,	 jak	 umiał	 i	 jak	 mógł,	
skromnie:	wypłacał	od	czasu	do	czasu	okolicznościowe	i	jubileuszowe	nagrody,	
postarał	 się	 o	 Brązowy	 Krzyż	 Zasługi,	 Odznakę	 Honorową	 Miasta	 Poznania,	













roblem	 badawczy.	 Wysoka	 ranga	 nauki	 historii	 w	 Niemczech	 znajduje	
potwierdzenie	w	badaniach	historyków	historiografii.	Nie	bez	racji	podkre‐
ślają	 oni,	 że	 pod	 względem	 rozległości	 pól	 badania,	 precyzji	 metod	 i	 technik	
badawczych,	bogactwa	środków	emisji	oraz	liczby	publikacji	nie	miała	ona	so‐
bie	równych	tak	w	drugiej	połowie	XIX,	 jak	w	pierwszej	XX	w.	Za	równie	bez‐
sporny	 trzeba	 uznać	 społeczny	 prestiż,	 jaki	 był	 udziałem	 historyków	 w	 tym	










1	 Friedrich	 Meinecke	 jest	 jedynym	 badaczem	w	 niniejszym	 zbiorze,	 którego	 nie	 poznałem	
osobiście	i	nie	mogłem	poznać,	bo	zmarł	w	roku	1954,	w	sędziwym	wieku	prawie	stu	lat.	Obcowa‐
łem	jednak	z	 jego	pracami	prawie	codziennie	w	latach,	kiedy	przygotowywałem	monografię	Na‐
uka	historii	w	upadku.	Studium	o	historiografii	 i	 ideologii	historycznej	w	 imperialistycznych	Niem‐




drugiej	 wojnie	 światowej	 w	 tym	 kraju,	 w	 tym	 także	 tę	 myśl,	 która	 znalazła	 wyraz	 w	 pracach		




sności.	 Pozostawała	 bliska	 państwu	 i	 najczynniej	 broniła	 zasad	 niemieckiej	
polityki.	 Ich	 nacjonalizm	 dobrze	 harmonizował	 z	 tendencjami	 imperialnymi		
w	tej	polityce.	Łatwo	zauważyć,	że	w	poglądach	politycznych	historyków	doby	
II	 Cesarstwa,	 Republiki	 Weimarskiej	 oraz	 hitlerowskiej	 Rzeszy	 można	 było	
odnaleźć	 wszystko,	 co	 składało	 się	 na	 obraz	 ideologii	 i	 konfliktów	 ideowych		
w	 imperialistycznych	 Niemczech2.	 Więcej:	 historycy	 aktywnie	 uczestniczyli		




podstawowych	 problemów	 swojego	 czasu.	 Mieli	 niekwestionowane	 ambicje	
pełnienia	 roli	 ekspertów	 dla	 polityki.	 W	 praktyce	 często	 ulegali	 jej	 presji;		
w	swych	warsztatach	przetwarzali	substancję	dziejów	dla	jej	potrzeb,	„korygo‐
wali”	obraz	przeszłości,	sami	stawali	się	bardziej	politykami	aniżeli	uczonymi.	
Znaczy	 to,	 że	 bez	 uwzględnienia	 poglądów	 i	 postaw	 historyków	 –	 zwłaszcza	
historyków	 rozumujących	 kategoriami	 nacjonalizmu,	 a	 tych	 była	większość	 –	




uczonego	 a	 jego	 orientacją	 jako	 polityka.	 Chcę	 zastanowić	 się	 nad	 zmianami,	










1969,	 s.	 215‐218);	 F.	 Selmeier,	Das	nationalsozialistische	Geschichtsbild	und	der	Geschichtsunter‐
richt	 1933‐1945,	 München	 1969;	 Ch.	 Weisz,	 Geschichtsauffassung	 und	 politisches	 Denken	 Mü‐





tenże,	 Ideologia	 nacjonalizmu	 i	 rewizjonizmu	 w	 poglądach	 na	 przeszłość	 stosunków	 polsko‐
niemieckich,	Przegląd	Zachodni	XXII,	nr	4,	1966;	Stosunki	polsko‐niemieckie	w	historiografii.	Cz.	I.	
Studia	 z	 dziejów	 z	 historiografii	 polskiej	 i	 niemieckiej.	 Pod.	 Red.	 J.	 Krasuskiego,	 G.	 Labudy,		
A.W.	 Walczaka,	 Poznań	 1974.	 Szerzej	 podejmuję	 temat	 w	 książce	 pt.	Nauka	 historii	w	 upadku.	














niemieckiej	 syntezy	 pt.	Weltbürgertum	 und	Nationalstaat	 aż	 po	 książkę	 –	 ra‐
chunek	sumienia:	Die	deutsche	Katastrophe	w	1946	r.	i	aktywność	organizator‐
ską	 lat	pięćdziesiątych.	Autorytet	 zawdzięczał	 intelektualnym	walorom	swego	
pisarstwa,	 ale	 i	 zakodowanym	 w	 nim	 treściom	 politycznym.	 Kilka	 pokoleń	
uczniów	pomagało	mu	–	 najpierw	w	okresie	 republikańskim,	 potem	w	 latach	
hitleryzmu,	 wreszcie	 w	 powojennych	 Niemczech	 zachodnich	 –	 utrzymywać	
naukę	historii	w	ścisłym	powiązaniu	z	dramatycznymi	dziejami	oraz	zmieniają‐
cą	się	teraźniejszością	niemieckiego	państwa	i	narodu.	Nie	wykazywał	nadmia‐






im	działaniu;	symbolizował	ciągłość	 i	 jedność	naukowych	 i	politycznych	prze‐
konań.	 Kształtował	 w	 dużej	 mierze	 nie	 tylko	 opinię	 środowiska	 naukowego		
o	problemach	niemieckich,	ale	także	opinię	o	tym	środowisku	w	szerokich	krę‐
gach	społecznych.	Widać	to	wyraźnie	w	ogromnej	literaturze	(tej	proweniencji	
zachodnioniemieckiej	w	 szczególności),	w	 której	 pisarstwo	 i	 poglądy	Meinec‐
kego	traktowano	jako	świadectwo	przewagi	w	niemieckiej	historiografii	ostat‐
niego	 stulecia	 tendencji	 humanitarnych,	 choć	 konserwatywnych,	 nad	 tenden‐













z	 najwybitniejszych	 reprezentantów	 historyzmu	w	 niemieckiej	 humanistyce5.	
Szedł	 śladami	 przetartymi	 przez	 Rankego	 i	 Diltheya.	 Głosił	 odrębność	metod		
i	 przedmiotu	 badań	 humanistyki;	 dowodził,	 że	 świat	 człowieka	 –	 inaczej	 niż	
świat	 przyrody	 –	 składa	 się	 z	 działań	 jednorazowych,	 niepowtarzalnych,	
zmiennych;	 przyjmował	 historyczny	 charakter	 realnej	 rzeczywistości	 i	 zakła‐
dał,	że	każda	z	epok,	instytucji,	nacji	rządzi	się	własnymi	„wewnętrznymi	zasa‐
dami”,	nieczuła	na	impulsy	z	zewnątrz.	Tylko	w	historii	można	szukać	tego,	co	
ludzkie;	 tylko	 przy	 uznaniu	 zasady	 indywidualizmu	 życia	 społecznego	można	
zrozumieć	 przeszłość.	 Metody	 nauk	 przyrodniczych,	 polegające	 na	 klasyfiko‐
waniu	 gatunków,	 tworzeniu	modeli,	 ujmowaniu	 prawd	 stanowiących	 rezultat	
badania	 w	 dane	 liczbowe,	 statystyczne	 itp.	 są	 dla	 poznania	 życia	 i	 działania	
ludzi	 oraz	 grup	 ludzkich,	 prowadzących	 życie	 zorganizowane,	 całkowicie	 nie‐
przydatne.	Meinecke	 z	dumą	podkreślał,	 że	historyzm	stanowi	największą	 zdo‐
bycz	Niemiec	od	 czasów	 reformacji.	 Głosił	 pochwałę	historii,	 jako	 realnego,	 ra‐
cjonalnego	 strumienia	 zdarzeń,	 które	 można	 ujmować	 wyłącznie	 w	 pełnym	
bogactwie	 ich	 zmieniających	 się	 obrazów;	protestował	 gorąco	przeciwko	uzna‐
waniu	historii	za	nagromadzenie	zdarzeń	przypadkowych,	za	synonim	chaosu.	
Meinecke	 połączył	 kult	 historyzmu	 z	 pochwałą	 „historii	 duchowej”	 (Ge‐




Próbą	 historii	 ujmowanej	 właśnie	 jako	 organiczna	 jedność	 polityki	 i	 idei,		
a	zarazem	jako	synteza	łącząca	element	uniwersalizmu	w	dziejach	z	elementem	
narodowego	 ducha,	 była	 pierwsza	 z	 czterech	 syntez	 Meineckego:	 Weltbü‐
rgertum	und	Nationalstaat,	 ogłoszona	 drukiem	w	 roku	 19087.	Wzbudziła	 ona	
_________________ 
tung	 des	Historismus‐Werkes	 von	 F.	Meinecke,	 „Historische	 Zeitschrift”	 1963,	 Bd.	 197;	W.	 Hofer,	
Geschichtsschreibung	 und	Weltanschauung.	 Gedanken	 zum	 werke	 F.	 Meineckes,	 München	 1950;		
A.M.	 Reinhold,	 Friedrich	Meinecke‐Bibliographie,	 „Historische	 Zeitschrift”	 1952,	 Bd.	 174,	 S.	 503‐
523;	 W.	 Berthold,	 „Großhungern”	 und	 gehorchen.	 Zur	 Entstehung	 und	 politischen	 Funktion	 der	








my:	 „Mein	 Buch	 beruht	 auf	 der	 Meinung,	 daß	 die	 deutsche	 Geschichtsforschung,	 ohne	 auf	 die	
wertvolle	 Überlieferung	 ihres	 methodischen	 Betriebes	 zu	 verzichten,	 doch	 wiederum	 zu	 freier	
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kolosalne	 zainteresowanie	 w	 kraju,	 przynosząc	 jej	 autorowi	 rozgłos	 i	 sławę	
czołowego	 metodologa	 historii.	 Meinecke	 opisywał	 w	 niej	 przeobrażanie	 się	
Niemiec	z	narodu	jako	wspólnoty	ducha	–	„narodu	kulturalnego”	(Kulturnation)	
w	strukturę	polityczną	–	„naród	państwowy”	(Staatsnation).	U	punktu	wyjścia	
wykładu	 tkwiła	 teza	 o	 „realno‐duchowym”	 charakterze	 państw	 i	 narodów,	
przejęta	 od	 Rankego	 i	 reprezentantów	 szkoły	 pruskiej	 w	 historiografii	 oraz	
przeświadczenie	o	tym,	że	każdy	naród	i	każde	państwo	stanowią	„indywidual‐
ności”,	 których	 kształt	 emanuje	 na	 zindywidualizowaną	wprawdzie,	 ale	 prze‐
cież	rzeczywistą	i	ponadczasową	(zeitlose)	ideę8.	Tylko	z	perspektywy	dziejów	
idei	można	 prawdziwie	 odtworzyć	 powikłane	 dzieje	 jednoczenia	 się	Niemiec.	
Kształt	II	Rzeszy	to	odbicie	kosmopolitycznej	idei	w	swoiście	narodowej	szacie	
–	 stwierdzał.	 Powstanie	 narodowego	 państwa	 prusko‐niemieckiego	 było	 nie	
tylko	 i	 nie	 tyle	 sukcesem	 politycznym;	 wyrażało	 nade	 wszystko	 „objawienie	
prawdy	filozoficznej”.		
Była	 to	 konstrukcja	 indywidualistyczna,	 a	 zarazem	 antydemokratyczna:	
zjednoczenie	 stanowiło	 w	 wykładzie	 Meineckego	 rezultat	 aktywności	 wybit‐
nych	 jednostek,	 a	 nie	 ślepych	 sił	 społecznych.	 To	 one	 stworzyły	 „narodową	
ideę”,	uwieńczoną	jednością	polityczną.	Przeważali	wśród	nich	myśliciele,	a	nie	





rię	 działania	 „twórczych	 myślicieli”9.	 Tylko	 elitarne	 podejście	 do	 substancji	
dziejów	pozwala	osiągnąć	„indywidualizację	tego,	co	ogólne”10.		
Rozważania	Friedricha	Meineckego	o	przeszłości	niemieckiej	jako	skorelo‐
wanym	 procesie	 przeobrażeń	 politycznych	 struktur	 i	 idei	 stały	 się	 podstawą	
poglądu	o	stopniowym	zbliżaniu	się	Rzeszy	do	ideału	„prawdziwego	państwa”.	
Ten	 punkt	 widzenia	 wyzwalał	 potrzebę	 kultu	 władzy	 państwowej.	 Meinecke	



















ło	 się,	 że	 interesy	 „zdrowego”	 państwa	 nie	 były	 zgodne	 z	 zasadami	 zwyczaju		
i	 praw,	 jako	 że	 prawdziwe	 narodowe	 państwo	 nigdy	 nie	 jest	 oazą	 spokoju		
i	bezwładu,	a	tworzy	platformę,	na	której	rozgrywa	się	walka;	miało	to	jednak	
miejsce	 tylko	wtedy,	kiedy	mieszano	zasady	etyki	 z	 zasadami	abstrakcyjnymi,	






i	 zjednoczonego	 imperium.	 Tylko	 ona	mogła	 też	 przesądzić	 o	 nowym	ustroju	
Niemiec,	ustroju	opartym	na	szacunku	dla	zasad	konstytucjonalizmu	i	wolności.	
Silna	władza	 i	wolność	 nie	wykluczają	 się:	wolność	 –	 twierdził	 autor	 –	może	
rozwijać	 się	 wyłącznie	 w	 państwie	 silnym.	 Silnemu	 państwu	 obca	 natomiast	
jest	suwerenność	parlamentu.	Meinecke	zrozumiał,	że	w	roku	1908	rozwiąza‐
nia	Bismarcka	nie	mogły	 już	zadowalać:	sukcesy	demokracji	 i	 socjalizmu	dyk‐
towały	 kompromis	 z	 socjaldemokratami;	 lekarstwem	 na	 społeczny	 ferment	
mógł	okazać	się	przede	wszystkim	demokratyczny	system	wyborczy.		
Meinecke	należał	w	tym	okresie	do	obozu	Fryderyka	Naumanna,	co	znaczy,	
że	 domagając	 się	 reform	 ustrojowych	 i	 postępu	 w	 pracach	 nad	 ustawodaw‐
stwem	socjalnym,	jednocześnie	udzielał	aktywnego	poparcia	polityce	imperial‐
nej	 rządu	 Rzeszy.	 Z	 naciskiem	 upominał	 się	 o	 wzbogacenie	 i	 przyspieszenie	









Niemiec	 dla	 Europy	 i	 świata”.	 Krytycznie	 ujęli	 miejsce	 Meineckego	 historycy	 NRD.	 Syntetyczna	







wybuch	wojny	w	 1914	 r.	 witać	 z	 radością.	Wierzył,	 że	 będzie	 ona	 okazją	 do	
pojednania	 rozdartego	 społeczeństwa,	 że	 stanie	 się	 rodzajem	 „wewnętrznej	
koherencji”,	wyrazem	 „potrzeb	 państwa”.	 Satysfakcję	 dzielił	 z	 ogromną	więk‐
szością	 znanych	 historyków	 niemieckich,	 którzy	 też	 –	 jak	 Erich	Marcks,	 Karl	
Lamprecht,	 Otto	 Gierke,	 Adolf	 Harnack,	 Hans	 Delbrück,	 Ernst	 Troeltsch,	 Her‐
man	 Oncken,	 Erich	 Brandenburg,	 Georg	 Below,	 Dietrich	 Schäfer	 czy	 Edmund	
Meyer	–	z	pietyzmem	przygotowywali	pod	nią	grunt	w	swoich	rozprawach.	Pod	
datą	 4	 sierpnia	 pisał:	 „Każda	 jednostka	ma	 się	 od	 tej	 chwili	 uważać	 za	 część	
wielkiej	 armatury	 państwa,	 i	 pozostawiono	 jej	wybór	 tylko	 takiego	 działania,	
które	najszybciej	i	najskuteczniej	jest	w	stanie	wzmocnić	moralne	i	fizyczne	siły	
narodu”13.	 Jeszcze	po	kilkudziesięciu	 latach	będzie	we	wspomnieniach	wracać	
do	 tego	pięknego	dnia:	 „Trzeciego	sierpnia	 [1914]	przeżyłem	 jeden	z	najpięk‐
niejszych	momentów	w	moim	 życiu,	 który	 znów	wlał	mi	w	 duszę	 najgłębsze	
zaufanie	do	naszego	narodu”14.	Wzruszała	go	zgoda	socjaldemokratów	na	kre‐
dyty	 wojenne;	 w	 listach	 wciąż	 wracała	 myśl,	 że	 wojna	 sprawi	 „wyzwolenie”	
Niemiec	 z	wszelkich	dysonansów	na	 linii	władza	 –	 duch15.	 Pisał,	 że	 uczeni	 są	
żołnierzami	 (erste	Garderegiment	Wissenschaft)	 i	 powinni	współdziałać	 z	 od‐








Kiedy	 zwycięstwo	 dawało	 na	 siebie	 czekać,	 a	marzenia	 ustępowały	 prze‐















warcia	 „rozsądnego	 pokoju”18.	 Doszukiwał	 się	 przyczyn	 niepowodzeń	w	 tole‐
rowaniu	aktywności	 lewicowych	anarchistów.	Pragnął	dyktatury	wojskowej19.	






„Republikanin	 z	 rozsądku”.	 Katastrofa	 roku	 1918	 spowodowała	 –	 jak	
wiadomo	–	szok	w	„cechu”	historyków	niemieckich.	Również	Friedrich	Meinec‐
ke	był	głęboko	przygnębiony.	Konstatował	z	goryczą,	iż	kraj	znalazł	się	na	„dnie	
fizycznego	 i	 moralnego	 upadku”21;	 widział	 w	 rezultacie	 wojny	 konsekwencję	
błędów	w	 polityce	 społecznej,	 skutek	 niedostatków,	 które	 umożliwiały	 siłom	
lewicy	destrukcyjne	działanie	w	najtrudniejszych	momentach	zmagań22.	Wyra‐
żał	zdanie,	że	odpowiedzialność	za	rok	1918	była	udziałem	cesarza	i	kierownic‐
twa	 wilhelmińskiej	 Rzeszy.	 Stwierdzał:	 „Demokratyzacja	 musiała	 przyjść	 już	
chociażby	dlatego,	 że	powołane	do	przewodzenia	narodowi	warstwy	w	więk‐
szości	zawiodły	na	polu	polityki	zagranicznej”23.	Rząd	złożył	dowód	niedojrza‐



























Nie	 były	 te	 oceny	 ani	 pełne,	 ani	 spójne.	 Brak	w	nich	 pogłębionej	 refleksji		
socjologicznej,	 potępienia	militaryzmu	 niemieckiego,	 rzetelności	w	 ocenie	 re‐
wolucji	1918	r.	Najwyraźniej	w	ich	podłożu	tkwiło	dążenie	do	zbudowania	mo‐





licznych,	 ale	 wybitnych	 reprezentantów.	 Należeli	 do	 niej	 m.in.	 Max	 Weber,	
Ernst	Troeltsch,	Konrad	Beyerle,	Wilhelm	Mommsen,	Otto	Becker,	Hans	Rosen‐
berg,	 Hans	Delbrück,	 Herman	Oncken,	 a	 z	młodszych	Hans	 Rothfels,	 Gerhard	
Ritter,	Hans	Herzfeld	i	Fritz	Hartung.	Wywodzili	się	oni	z	różnych	szkół	nauko‐
wych	i	różnych	ugrupowań	politycznych.	Łączyły	ich	nacjonalizm,	konformizm		
i	 przekonanie,	 iż	 racja	 stanu	nakazuje	 tłumić	 resentymenty,	 a	 zdrowy	 „rozsą‐
dek”	 polityczny	 wymaga	 zaakceptowania	 republiki.	 Uznali	 ją	 więc	 i	 bronili	
przed	 atakami	 ze	 strony	 lewicy	 i	 skrajnej	 prawicy.	 Ale	 –	 jak	 wiadomo	 –	 ani	
uznanie	nie	było	bezwarunkowe,	ani	obrona	konsekwentna.		
Polityczne	credo	„republikanów	z	rozsądku”	sformułował	Meinecke	w	zna‐
nym	 zdaniu,	 pochodzącym	 z	 roku	 1919:	 „Zwrócony	 ku	 przeszłości	 pozostaję	
monarchistą	z	serca,	zwrócony	ku	przyszłości	jestem	republikaninem	z	rozsąd‐

























stwa	 dokonał	 Meinecke	 w	 drugiej	 swej	 wielkiej	 syntezie:	 Die	 Idee	 der	 Sta‐
atsräson	 in	der	neuren	deutschen	Geschichte,	wydanej	drukiem	w	roku	192429.	










szych	 prac	 autora,	 ustępowały	 teraz	miejsca	 dualistycznemu	ujęciu	 rzeczywi‐














ówcześni	 despoci.	 Władza	 nie	 polega	 na	 nagiej	 przemocy;	 musi	 ona	 wciąż	
wychodzić	naprzeciw	 ludzkiemu	pożądaniu	 tego,	co	naturalne	 i	uduchowione.	
Władza	musi	 tworzyć	zarówno	prawo,	 jak	zwyczaj.	Ponieważ	 jednak	państwo	
stanowi	 scenę,	 na	 której	 rozgrywają	 się	 konfrontacje	 elementów	 władczych		
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Brücke,	 eben	 die	 Staatsräson,	 die	 Erwägung	 dessen,	 was	 zweckmäßig,	 nützlich	 und	 heilvoll	 ist,	













nu.	 Książka	 stanowiła	 „tragiczny”	 raport	 o	 ciągłości	 i	wikłaniu	 się	 konfliktów	
idei	 państwowej	 z	 myślą	 filozoficzną	 i	 polityczno‐ustrojową34.	 Historyk	 –	
twierdził	Meinecke	–	może	traktować	wydarzenia	przeszłości	wyłącznie	w	ra‐
mach	wielkich,	w	historii	aktywnych	sił;	nigdy	nie	jest	on	w	stanie	ustalić	pre‐
cyzyjnej	 relacji	 między	 „duchem”	 a	 zrelatywizowanymi	 stanami	 faktycznymi,	
mającymi	miejsce	w	dziejach35.		
Podstawowy	–	przynajmniej	dla	okresu	od	renesansu	XVI	stulecia	–	 temat	
myśli	 politycznej	 widział	 Meinecke	 w	 konfliktach,	 jakie	 rodziły	 się	 pomiędzy	
nauką	 prawa	 natury	 a	 obiektywnymi	 faktami	 historycznymi.	 Od	 XVI	 w.	 idea	
państwa	jako	podmiotu	władzy	oraz	koncepcja	państwa	jako	środka	do	dobro‐
bytu	 stały	 naprzeciwko	 siebie	 i	 wzajemnie	 się	 wypierały.	 Potrzeby	 państwa	





Zrozumienie	 tego	 faktu	 nie	 niweczyło	 więzi	 i	 harmonii	 pomiędzy	 interesem	


























w	 szczególności	do	polityki	 zagranicznej	 –	 elementów	społecznej	demagogii	 i…	
nacjonalizmu.	Ostatnim	mężem	stanu,	który	wiedział,	jak	chronić	interes	państwa	
przed	 niebezpieczeństwami	 szowinizmu,	 był	 Bismarck37.	 Przeświadczenie	 to	
dzielił	autor	z	przeważającą	większością	badaczy	nowożytnej	historii	Niemiec.		
Obce	 tradycji	 historiograficznej	 były	 natomiast	 nutki	 pesymizmu,	 jakie	
przenikały	wywód	Meineckego.	Katastroficzny	charakter	miała	teza	o	wzrasta‐
jącym	zagrożeniu	europejskiej	kultury;	głęboko	pesymistyczny	był	pogląd,	gło‐
szący,	 że	 najważniejszym	 zadaniem	 państwa	 jest	 rozwijanie	 jego	możliwości,	
przy	 czym	 nie	 tylko	 chodziło	 tutaj	 o	 możliwości	 przeprowadzenia	 aktywnej	
działalności	w	 dziedzinie	 gospodarki,	 usług	 socjalnych	 czy	 działalności	 kultu‐




ciwko	 ubóstwianiu	 państwa,	 nie	 zamykał	 sobie	 dróg	 do	 uznania	mistycznych	
czy	wręcz	sakralnych	treści	niemieckiej	organizacji	państwowej.	
Książka	 Friedricha	 Meineckego	 mówiła	 o	 dramacie	 „republikanów	 z	 roz‐















go	 aparatu	 państwowego	 i	 stawał	w	 obronie	 starego,	 ponadpartyjnego	 stanu	
urzędniczego39.	W	miarę	 upływu	 lat	 rządów	 socjaldemokracji	 i	 walk	 frakcyj‐
nych	 coraz	 silniej	odzywała	 się	u	niego	nostalgia	 za	 silnym	prezydentem.	Wi‐
dział	 w	 nim	 namiastkę	 cesarstwa	 (Ersatzkaisertum),	 element	 integracji	 naro‐
dowej,	ostoję	pośród	zamętu	i	anarchii,	symbol	życia	publicznego	opartego	na	
zaufaniu	 do	 władzy	 (Vertrauensdiktatur).	 Marzyły	 mu	 się	 wzory	 amerykań‐
skie40,	 a	 silna	 egzekutywa	miała	 być	 –	 jego	 zdaniem	 –	 gwarantem	 stabilizacji	
arystokratycznego	modelu	 społeczeństwa.	 Elitaryzm	Meineckego	 –	 choć	 sta‐
ranniej	niż	u	 innych	republikanów	kamuflowany	–	nie	może	być	kwestio‐
nowany.	Właściwymi	 podmiotami	 historii	 są	 –	 jak	w	 pracach	 z	poprzed‐
niej	 epoki	 –	 wybitne	 osobistości,	 twórczy	 myśliciele;	 to	 oni	 wyznaczają	 rytm	
dziejów	 i	 decydują	 o	 ich	 kształcie.	 „Von	 den	Wenigen	 sickert	 es	 zu	 den	
Vielen	hinunter”	‒	podkreślał	z	naciskiem41.	
Elitaryzm	nakazywał	autorowi	z	pewnego	dystansu	obserwować	rozwój	re‐
publikańskiego	 ładu.	Wysoko	 oceniał	 on	 sojusz	 Eberta	 z	Hindenburgiem.	Wraz		
z	 Maxem	 Weberem	 i	 Hansem	 Delbrückiem	 miał	 odegrać	 pewną	 rolę	 przy	
„ucieraniu”	nazbyt	 jakoby	demokratycznych	 artykułów	weimarskiej	 konsty‐
tucji42.	 Pod	koniec	 lat	 dwudziestych	w	sposób	 charakterystyczny	reagował	na	
oznaki	degenerowania	 się	weimarskiego	 systemu	parlamentarnego	 ery	 rządów	
gabinetowo‐prezydialnych:	nie	traktował	ich	jako	przejawu	kryzysu	w	ustroju,	
ale	 ujmował	 jako	 szansę	 przeobrażenia	 tego	 ustroju	 w	 kierunku	 bardziej	
autorytarnym43.	 Prawda:	 uznawał	 demokrację	 weimarską	 za	 „żelazną	 poli‐
tyczną	 konieczność”44,	 głosił	 potrzebę	 współdziałania	 mieszczaństwa	 z	 klasą	
robotniczą,	ale	jedynym	motywem	były	tu	w	istocie	względy	utylitarne,	w	tym	
zaś	 na	 pierwszym	 planie	 dążenie	 do	 zapewnienia	 krajowi	 spokoju	 społecznego.	
Prawdziwy	 etos	 ludowładztwa	 był	mu	 obcy	 i	 nienawistny,	 podobnie	 jak	
pozostałym	historykom	z	obozu	„republikanów	z	rozsądku”.	W	czasie	słynnego	
„zjazdu	 pojednania”	 uczonych	 z	 Republiką,	 jaki	 odbył	 się	w	1926	 r.	w	We‐
imarze,	właśnie	w	referacie	Meineckego	najsilniej	rozbrzmiewała	nuta	 tęsk‐














ny,	 zjednoczony”45.	 Referent	 wskazywał,	 że	 tylko	 w	 jedności	 można	 marzyć		
o	 odzyskaniu	 dla	 Niemiec	 należnego	 im	 „miejsca	 pod	 słońcem”.	Wyciągnięte		
z	arsenału	wszechniemieckiego	popularne	hasło	służyło	jako	krytyka	power‐
salskiego	 systemu	 i	wyrażało	de	 facto	 gotowość	 powrotu	 do	 polityki	 im‐
perialnej	sprzed	roku	191446.	
Antyegalitaryzm	 i	 nostalgia	 za	 utraconą	 przez	 Niemcy	 mocarstwowo‐






Ocena	 nazizmu.	 Nie	 można	 wątpić,	 że	 Meinecke	 w	 ostatnich	 latach	
Republiki	 sceptycznie	 oceniał	 rozwój	 nazizmu.	 Odważnie	 też	 zwracał	
się	 przeciwko	 niemu,	 przynajmniej	 tak	 długo,	 jak	 długo	 sądził,	 że	 jego	
zwycięstwo	nie	jest	jeszcze	przesądzone.	Z	drugiej	strony	łatwo	spostrzec,	
że	 niedostatecznie	 wnikliwie	 oceniał	 jego	 istotę	 oraz	 niedostatecznie	 reali‐
stycznie	–	jego	możliwości.	Można	się	o	tym	przekonać	na	podstawie	lektury	
jego	prywatnej	korespondencji	 z	przełomu	 lat	 trzydziestych:	krytyka	 ruchu	
hitlerowskiego	nie	zawsze	była	głęboka,	nie	zawsze	konsekwentna,	nie	zawsze	
szczera.	Meinecke	zresztą	nigdy	–	aż	po	rok	1946	–	nie	zdobył	się	na	globalną	
ocenę	nazizmu;	 atakował	go	z	 różnych	pozycji,	 zwracał	 się	–	zależnie	od	
okoliczności	–	tylko	przeciwko	różnym	jego	składnikom.	
Meinecke	 obawiał	 się	 zwycięstwa	 faszyzmu	 przede	 wszystkim	 ze	















das	 eigene	 liebgewonnene	 Ideal	 der	 unabweisbaren	 Erkenntnis	 historischer	 Notwendigkeiten	
unterzuordnen“	(„Historische	Zeitschrift”	1925,	Bd.	131,	s.	155).	
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i	 podjąć	walkę	 z	 komunistami47.	 Zwracał	 się	 przeciwko	 narodowym	 socjali‐
stom	 i	 innym	grupom	skrajnej	 prawicy,	 bo	widział	w	nich	 groźbę	 dla	 spo‐
łecznego	 ładu	 niemal	 równie	 poważną	 jak	 ta,	 której	 sprawcami	 byli		
komuniści48.	 Wydawał	 się	 szczerze	 zatroskany	 ich	 atakiem	 na	 so‐
cjaldemokratów	 i	 zastanawiał	 się,	 jakie	 hasła	 socjalne	może	w	 trudnej	
sytuacji	 schyłku	 lat	 dwudziestych	 przeciwstawić	 słabe	 państwo	 hitle‐
rowskiej	demagogii?49	
Swoista	 rezerwa	była	 także	 rezultatem	obaw	natury	 „zewnętrznej”.	
Narzucały	 ją	 brutalna	 agresywność	 hitlerowskiej	 polityki	 oraz	 jej	
ostentacyjny	 prymitywizm.	 Meinecke	 obawiał	 się,	 że	 zdziczały	 ruch	 nie	
tylko	odwróci	 od	państwa	 sympatię	mas,	 ale	 i	 da	 początek	 retorsjom	na	
arenie	międzynarodowej50.	Przychodziło	mu	to	tym	łatwiej,	że	szczerze	
wierzył,	 iż	 korzenie	 faszyzmu	 niemieckiego	 mają	 parantele	 międzynaro‐
dowe.	 „Pokój	wersalski	 jest	ostatnią	 i	najsilniejszą	przyczyną	międzynaro‐
dowego	 socjalizmu”	—	 stwierdzał	w	 znanym	 artykule	 pt.	Nationalismus	
und	 Bürgertum,	 ogłoszonym	 21	 XII	 1930	 r.	 na	 łamach	 „Kölnische	 Ze‐
itung”51.	Wersalski	 „dyktat”	 jest	 ojcem	nazizmu	w	 tej	 samej	mierze,	
w	 jakiej	 dał	 początek	 światowej	 karierze	 bolszewizmu52.	 Pogląd,	 iż	 nazizm		
i	komunizm	to	jedno	i	to	samo,	będzie	raz	po	raz	wracał	w	tekstach	autora53,	
najczęściej	w	 roli	 swoistego	 alibi	 dla	 usprawiedliwienia	 sceptycznego	sta‐
nowiska	wobec	nazizmu.	Oba	systemy	–	nazizm	 i	komunizm	–	sprowadzał	Me‐




des	 Bürgertums,	 geängstigt	 durch	 den	 Bolschewismus,	 Instinkt	 genug,	 denjenigen	 Parteien	 zu	
folgen,	die	die	Republik	aufrichten	wollten.	Aber	als	man	sich	wieder	sicher	fühlte,	wuchs	die	Lust,	













53	 Ibidem,	 s.	 444:	 „Kommunismus	 und	 Faschismus	 sind	 heute	 die	 stärksten,	 geschichtlich	
wirksam	 gewordenen	 Ausprägungen	 dieses	 neuen	 Strebens	 der	 Menschen	 nach	 Macht	 und		
Sicherheit	 zugleich	 durch	 das	Mittel	 des	 herrschenden	 Ordens,	 der	 bewaffneten	Minorität.	 Der	
Nationalismus	versucht	es	nachzumachen	[…]”.	
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poprzeć	niedemokratyczny	 rząd	Papena‐Schleichera:	 chętnie	wybaczał	mu	 jego	
„konserwatywno‐feudalno‐militarystyczne”	 skłonności54.	 Nie	 potrafiły	 go	 zde‐
prymować	nawet	wyniki	wrześniowych	wyborów	 z	 1930	 r. , 	 które	 –	 jak	
wiadomo	 –	 przyniosły	NSDAP	ogromny	 sukces	w	postaci	 aż	 107	man‐
datów	w	Reichstagu.	Wyrażał	 zdanie,	 że	wynik	wyborów	musi	wywołać	
pożądane	 reperkusje	 za	 granicą,	 jako	że	powinien	skłonić	mocarstwa	za‐
chodnie	–	zwłaszcza	Francję	–	do	zbliżenia	się	do	rządu	Republiki	celem	





jąca	 na	 uczelniach.	 W	 liście	 do	 najbliższego	 przyjaciela,	 Waltera	 Goetla,		
z	 4	 XII	 1931	 r.	 skarżył	 się,	 iż	 spalił	mu	 na	 panewce	 pomysł	wystoso‐
wania	 antyhitlerowskiej	 odezwy	 do	 studentów:	 po	 prostu	 nie	 mógł	 znaleźć		




braku	 kandydatów	 na	 referentów59.	 Myśl	 o	 tym,	 że	 inwazja	mogłaby	 się	
okazać	 rzeczywistością,	 przepełniała	 go	 trwogą:	 „Zamknęłaby	 się	 wtedy	


















wały	 namiętności	 wśród	 współczesnych;	 skupiają	 uwagę	 historiografii	 obu	
państw	niemieckich	po	wojnie:	stanowią	przedmiot	rozlicznych	 interpretacji	
w	literaturze	światowej61.	Podkreślić	się	przy	tym	godzi	na	wstępie,	że	
wnioski,	 jakie	 wysuwa	 się	 na	 podstawie	 nie	 zawsze	 wystarczająco	
wnikliwych	 i	 rzetelnych	 analiz,	 są	 wielce	 rozbieżne.	 Nie	może	 to	 zaskaki‐
wać:	 spór	historiograficzny	ma	w	poważnej	mierze	podłoże	 ideologiczne.	
Meinecke	wciąż	cieszył	się	sławą	największego	autorytetu	w	nauce	historii	
w	Niemczech,	mimo	 że	 od	 1932	 r.	 osiągnął	wiek	 emerytalny	 i	 już	 nie	




cji	 w	 1945	 r.	 synteza	 dziejów	 Niemiec:	 usprawiedliwienie	 katastrofy		
i	rachunek	sumienia,	a	zarazem	pierwszy	program	odrodzenia	historiogra‐
fii	 w	 państwie	 zachodnioniemieckim.	 Grał	 rolę	 symbolu,	 symbolu	 cią‐
głości	 w	 nauce	 i	 ideologii	 niemieckiej;	 znaczy	 to,	 że	 ocena	 jego	 postawy	
wobec	 reżimu	 Hitlera	 mogła	 posiadać	 wymiar	 uogólniający:	 zaświadczała	
postawę	całej	„uczonej”	historiografii	w	III	Rzeszy,	stanowiła	wobec	tej	ostat‐
niej	 element	 moralnej	 rehabilitacji.	 Stąd	 liczne	 nutki	 apologetyczno‐
hagiograficzne.	Liczni	biografowie	i	historycy	historiografii,	a	wśród	nich	boga‐
to	 reprezentowani	 uczniowie	 mistrza,	 chętnie	 kreowali	 go	 na	 badacza		
patriotę,	który	ani	przez	chwilę	nie	myślał	o	pojednaniu	z	hitleryzmem,	który	
od	 początku	 do	 końca	 go	moralnie	 dyskwalifikował	 i	 który	w	 końcu	nie	
________________ 
61	Por.	m.in.	R.W.	Sterling,	Etics	in	a	World	of	Power.	The	Political	Ideas	of	Friedrich	Meinecke,	
Princeton	 1958;	 G.	 Schmidt,	Deutscher	Historismus	 und	 der	Übergang	 zur	Demokratie.	Untersu‐
chungen	zu	den	politischen	Gedanken	von	Meinecke,	Troeltsch,	Max	Weber,	Lübeck	1964;	W.	Goetz,	






schen	 Osten,	 „Jahrbuch	 für	 die	 Geschichte	 zur	 Mittel‐	 und	 Osteuropa”,	 1954,	 III	 s.	 119‒144;		
W.	Bussmann,	Zum	Gedanken	an	seinen	100.	Geburstag,	„Aus	Politik	und	Zeitgeschichte”,	16	I	1963;	
W.	Hofer,	Geschichtsschreibung…	passim;	E.	Schulin,	Friedrich	Meinecke…,	passim;	por.	 też	wspo‐







zawahał	 się	 wstąpić	 do	 ruchu	 oporu63.	 Joachim	 Fest	 napisał	 niedawno,	 że		
Meinecke	 był	 jednym	 z	 najbardziej	 zaciekłych	 przeciwników	 nazizmu,	 tak	
zasłużonym,	jak	np.	filozof	Kurt	Huber,	 jak	fizykochemik	Otto	Hahn	czy	fizyk	
Werner	 Heisenberg64.	 Na	 drugim	 biegunie	 historycy	 NRD	 rozwinęli	 tezę		
o	Meineckem	 jako	 historyku,	 który	 w	 decydującym	momencie	 udzielił	 nazi‐





bec	hitlerowskiej	Rzeszy	 z	pewnością	nie	ma	 jednej	 odpowiedzi.	 Stosunek	
jego	 do	 nazistowskiej	 rzeczywistości	 stanowił	wypadkową	 dawnych	 prze‐












nie	 krył	 niechęci	 do	 narodowego	 socjalizmu.	 Metody,	 za	 pomocą	 któ‐
rych	 naziści	 sposobili	 się	 do	 intronizacji	 swych	 rządów,	 budziły	 w	 nim	
opór66.	Podkreślmy	 jednak,	że	niechęć	nie	uległa	osłabieniu	także	w	pierw‐
szych	miesiącach	 po	 „rewolucji”,	 kiedy	Meinecke	 nie	 tracił	 nadziei	 na	 ry‐
chły	 upadek	 prymitywnego	 reżimu.	 Przyrównywał	 Hitlera	 do	 szatana67,		
________________ 
63	Por.	opinie	H.	Holborna,	H.	Rothfelsa,	H.	Barona,	F.	Gilberta,	D.	Gerhardta,	H.	Rosenberga,		





dien	 über	 die	 deutsche	 Geschichtswissenschaft…,	 II,	 s.	 303‒325;	 idem,	Westdeutsche	Natohistoriker	
zum	100.	Geburstag,	Friedrich	Meineckes,	„Zeitschrift	für	Geschichtswissenschaft”,	1963,	H.	4,	s.	764‒	






a	 jego	otoczenie	do	zgrai	półgłówków68.	W	 jednym	z	 listów	do	Goetza	 pod‐
nosił,	 że	 należy	 być	 przygotowanym	 na	 najgorsze69.	 Nie	 ograniczał	 się	
zresztą	do	utyskiwań,	które	można	wytropić	w	prywatnej	korespondencji.	
Zastanawiał	się	nad	możliwością	wystosowania	do	Hindenburga	utrzymane‐
go	 w	 dramatycznym	 tonie	 apelu	 o	 postawienie	 w	 stan	 gotowości	 armii.	
Sondował	 szansę	 powodzenia	memoriału	 piętnującego	 niszczycieli	 Repu‐
bliki70.	Dwa	dni	przed	pożarem	Reichstagu	publicznie	ostrzegał	przed	brunat‐
nym	 terrorem71.	 22	 lutego	 ogłosił	 na	 łamach	 „Berliner	 Volkszeitung”	 artykuł,		
w	 którym	 kreślił	 przyszłość	 nazistowskich	 rządów	 w	 ciemnych	 barwach72.	
Stawiał	 w	 nim	 odważne	 pytanie,	 czy	 powołanie	 Hitlera	 na	 stanowisko	
kanclerza	było	aktem,	którego	wymagała	racja	stanu?	I	odpowiadał	na	nie	
przecząco,	dodając	znacząco,	że	już	wcześniejsze	dymisje	Brünninga	i	Groenera	
stanowiły	 nieporozumienie.	 Zdawał	 się	 szczerze	 wierzyć,	 że	 wyznaczone	 na	
marzec	wybory	przyniosą	hitlerowcom	klęskę.	Traktował	nazizm	jako	zjawi‐





sania	 sędziwą	 głową	 zaczął	 coraz	 częściej	 przeplatać	 potakiwaniami.	 Coraz	
częściej	 też	 pojawiało	 się	 teraz	 pytanie	 o	 pozytywne	 wartości	 hitleryzmu		
i	 możliwości	 „dopasowania”	 się	 do	 nowej	 rzeczywistości.	 „Ciągle	 staram	 się	
dostrzec	w	owym	nowym	to,	co	w	nim	pozytywne”	–	zwierzał	się	Walthero‐
wi	 Lenelowi.	 „Bo	 właśnie	 jakże	 często	 to,	 co	 nowe	 i	 owocne	 rodziło	 się		
w	 ciężkim	 bólu”74.	 Przyznawał,	 że	 dotąd	 nie	 doceniał	 ogromu	 dynamiki,	
jaką	 potrafił	 rozwinąć	 ruch	 Hitlera.	 Dynamika	 ta	 imponowała	 mu	 niesły‐
chanie:	 „Tu	 nie	 mamy	 co	 wymyślać,	 to	 trzeba	 chcieć	 rozumieć”	 –	 stwier‐
dzał75.	 Czasem	wracało	 poczucie	 bezradności:	 „My	 starzy	 jesteśmy	 skazani	


















To	 założenie	 otwierało	 drogi	 do	 koegzystencji,	 a	 nawet	 współpracy		
z	 nowym	państwem.	Nie	zamykała	 jej	 także	polityczna	przeszłość	autora.	Me‐
inecke	był	nacjonalistą,	któremu	zawsze	bliską	była	polityka	światowa	Rzeszy.	
Nigdy	nie	dawał	powodu,	by	go	posądzano	o	wrogi	stosunek	do	polityki	antyse‐
mityzmu.	 Choć	 w	 poprzedniej	 epoce	 chętnie	 afiszował	 się	 jako	 „republikanin		
z	rozsądku”,	dzielił	z	całą	niemiecką	prawicą	szczerą	nienawiść	do	postanowień	
traktatu	 wersalskiego	 i	 nie	 ukrywał	 wrogości	 do	 egalitaryzmu,	 marksizmu		
i	komunizmu.	Miał	dobre	stosunki	z	Walterem	Frankiem,	wschodzącą	gwiazdą	
nowej	„walczącej”	historiografii	hitlerowskiej,	dyrektorem	„Reichsinstitut	für	
Geschichte	 des	 neuen	 Deutschlands”.	 Jeszcze	w	 1929	 r.	 ogłosił	 niezwykle	 po‐
chlebną	recenzję	z	jego	monografii	o	Adolfie	Stoeckerze,	będącej	w	istocie	wy‐
znaniem	 antyżydowskiego	 zacietrzewienia78.	 Aż	 do	 końca	 jego	 stosunki		
z	 ambitnym	 „prezydentem”	będą	–	mimo	różnicy	zdań	w	wielu	kwestiach	in‐
cydentalnych	i	generalnych	–	w	istocie	więcej	niż	poprawne.	Meinecke	
z	 umiarkowaniem	 bronił	 swych	 odsuniętych	 od	 stanowisk	 komilitonów;	 potrafił	
zdobywać	się	na	rodzaj	samokrytyki,	kiedy	mu	wyrzucano	trwanie	na	pozycjach	
„czystej”,	 „obiektywniej”,	 „liberalnej”	nauki79:	 „Istnieje	mechaniczne	 i	 twórcze	
naśladownictwo”	–	odpowiadał	Schröderowi	i	Krieckowi,	zapewniając	ich,	że	




Zeitschrift”81.	 Kilka	 razy	 został	 ostrzej	 zaatakowany	 przez	 nazistowską	mło‐
dzież	z	Instytutu	Historii	Nowych	Niemiec82,	ale	były	to	ataki	tak	niewybredne	




78	 „Historische	 Zeitschrift”	 1929,	 Bd.	 140,	 s.	 155‒156:	 „Es	 weht	 der	 Atem	 der	 Geschichte	
durch	dieses	Buch“	–	pisał.	 „Wir	älteren	können	dem	 Jüngeren	nur	dankbar	 sein,	daß	er	uns	zu	






82	 Zob.	 np.	 E.	 Krieck,	 Schöpferisches	 Epigonentum.	 Eine	 Antwort…	 an	 Friedrich	 Meinecke,	
Völkischer	Beobachter	(wyd.	berlińskie)	z	14	VII	1935.	Ostrą	krytykę	zawierały	prace	G.	Schrödera	
(Geschichtsschreibung	als	politische	Erziehungsmacht,	1939),	W.	Franka,	(Die	deutschen	Geisteswis‐




przyznawał,	 że	 zarówno	 z	 Karlem	 Aleksandrem	 von	Müllerem	 (np.	 jego	 na‐
stępcą	w	redakcji	HZ),	jak	Erichem	Marcksem	czy	Heinrichem	Ritterem	von	
Srbikiem	 łączyły	 go	 więzy	 serdecznej	 przyjaźni.	 Aczkolwiek	 odsunięty	 od	





poświęconej	metodologicznym	 aspektom	 historyzmu:	Die	Entstehung	 des	Hi‐




und	 Skizzen	 zur	Geschichte88,	 oba	 z	 1942	 r.	Wznowienie	Preußische	Ge‐
stalten	 und	 Probleme	 ukazało	 się	 w	 symbolicznej	 szacie	 zewnętrznej,		
z	wizerunkiem	stalowego	hełmu	i	żelaznego	krzyża	na	okładce89.	
Nie	 ominęły	 go	 i	 inne	wyróżnienia.	W	 roku	 1936	 umożliwiono	mu	wyjazd		
z	 żoną	 do	 USA	 celem	 wygłoszenia	 wykładów	 oraz	 odebrania	 nadanej	 mu	





Gesty,	 jakie	 reżim	Hitlera	 kierował	w	 stronę	pierwszego	niemieckiego	hi‐
storyka,	 miały	 zabarwienie	 polityczne.	 Chodziło	 o	 utrzymanie	 minimum	
prestiżu	nauk	humanistycznych	za	granicą.	Chodziło	też	o	akt	kurtuazji	wobec	
samej	 nauki	 historii,	 której	 chciano	w	 ten	 sposób	 –	 być	może	 –	wynagrodzić	
gotowość	do	współpracy,	poniżenie	oraz	liczne	deformacje	 i	okaleczenia.	Miały	

















uprawiających	 badania	 ze	 swastyką	 w	 roli	 znaku	 jakości,	 przecież	 sama	
świadomość	 znaczenia	 jego	 teoretycznych	 refleksji	 dla	 bieżącej	 polityki	 nie	
była	 mu	 obca.	 Przeciwnie:	 głosił	 się	 wrogiem	 historii	 niezaangażowanej,	
przesiąkniętej	 „zaduchem	 laboratorium”	 (Laboratoriumsgeschmack).	 Propa‐
gował	postawę	 intuicjonistyczną,	 traktującą	dzieje	 jako	subiektywny	 twór	hi‐
storyka91.	Znów	widział	w	państwie	strukturę	o	charakterze	etycznym,	której	





pomiędzy	 zagraniczną	 polityką	 Hitlera	 a	 niemiecką	 (wielkoniemiecką)	 racją	 sta‐
nu93.	Stwarzał	tym	samym	podstawę	do	wzmacniania	naizistowskiej	tezy	o	odręb‐
ności	i	wyższości	niemieckiej	kultury	nad	kulturą	zachodnią.	Wszystko	to	musia‐









buje	 cały	 szereg	pozytywnych	 tendencji	w	 ruchu”96.	Walterowi	Goetzowi	 zwie‐
rzał	 się,	że	nie	miałby	nic	przeciwko	„stopieniu	się”	 tradycyjnych	wartości	 spo‐
łecznych	 z	 „niektórymi	 składnikami	 ideologii	 nazizmu”,	 pod	 jednym	 tylko	
warunkiem,	 że	 „znów	 zostanie	 uznana	 złota	 nić	 łącząca	 niemiecki	 duch		
z	duchem	Zachodu”97.	Te	i	tym	podobne	wypowiedzi	zyskały	u	schyłku	


















Metamorfozy	 w	 czasie	 II	 wojny	 światowej.	 W	 sposób	 najbardziej	
charakterystyczny	 reagował	Meinecke	na	 ekspansję	niemiecką	 i	 przebieg	
działań	wojennych.	 Już	 pierwsze	wielkie	 triumfy	w	 polityce	 europejskiej	
pozbawiły	go	resztek	skrupułów.	Z	wyraźnym	uznaniem	przyjął	Anschluss	




wiać.	Właśnie	czytam	werset	 18,	 134	 Odysei”99.	 Świetne	 zwycięstwo	 nad	
Francją	witał	z	uczuciem	„głębokiego	wzruszenia,	dumy	i	radości”100.	Spraw‐
ność	niemieckich	dywizji	wprowadzała	go	w	najwyższy	podziw.	Klęskę	od‐
wiecznego	wroga	 traktował	 jako	w	 pełni	 zasłużoną	 karę	 za	 traktat	 wer‐
salski101.	 Pisał,	 że	 w	 dniach	 tych	 myślami	 często	 wracał	 do	 roku	 1866:	
„Wtenczas	też	tak	chcieliśmy,	ale	jeszcze	nie	potrafiliśmy”102.	Naiwnie	sądził,	
że	 powalenie	 Francji	 na	 kolana	 zakończy	 wojnę;	 że	 stworzy	 podstawy	 pod	
nowy	ład	w	Europie	i	stanie	się	pierwszym	krokiem	ku	stanom	zjednoczonym	
Europy,	 a	 więc	 takiej	 strukturze,	 która	 przywróci	 dawną	 hegemonię	 Nie‐
miec	 na	 kontynencie103.	 Jeszcze	 po	 wojnie	 będzie	 uważał	 za	 grzech	 główny	
Hitlera	właśnie	to,	że	nie	umiał	on	wówczas	powiedzieć	sobie:	halt!104.	
Euforia	ustąpiła	wraz	z	ustaniem	błyskawicznych,	łatwych	zwycięstw.	Od	 je‐
sieni	 1941	 r.	 w	 tekstach	 Meineckego	 znów	 pojawiły	 się	 nuty	 rozczaro‐




hego,	które	mówiły	o	 tym,	 że	żadna	 istota	nie	może	ostatecznie	zniknąć		

















mieckich	 okrucieństwach	 (dopiero	 teraz!);	 przyrównywał	 zbliżający	
się	upadek	niemieckiej	kultury	do	katastrofy	świata	starożytnego107.		
Wciąż	 otwarta	 pozostaje	 sprawa	 powiązań	Meineckego	 z	 ruchem	
20	 lipca.	 Enuncjacje	 na	 ten	 temat	 spisane	 przez	 niego	 samego	 lub	 też	
przez	 biografów,	którymi	byli	najczęściej	uczniowie,	nie	brzmią	przeko‐
nywająco108,	 tym	bardziej	że	pochodzą	one	zazwyczaj	z	okresu	po	1945	r.	
Odnotowania	w	 tym	 kontekście	wymaga	 okoliczność,	 że	 przez	 ostatnie	
miesiące	wojny	 korzystał	Meinecke	 z	 gościny	hitlerowskiego	profesora,	
barona	Götza	von	Pölnitza109.	
Jeden	temat	wracał	w	korespondencji	z	 tych	 lat	 jak	bumerang:	 to	pa‐
niczny	 lęk	 przed	 komunizmem.	 Skoncentrowanie	wszystkich	 sił	 na	 froncie	
wschodnim	stanowi	pierwsze	przykazanie	wojskowej	i	politycznej	strategii	
–	 przekonywał110.	 Nie	 ma	 innego	 wyjścia,	 jak	 zacisnąwszy	 zęby,	 trwać		
w	 walce	 przeciwko	 bolszewizmowi111.	 Obrona	 przed	 sowiecką	 Rosją	 to	
„wspólny	podstawowy	cel,	do	którego	należy	dążyć	za	wszelką	cenę”112.	
Aby	 tylko	 narodowi	 starczyło	 wewnętrznego	 hartu,	 nieodzownego		
w	 wojnie	 totalnej113.	 Przygotowujemy	 się	 na	 przyjęcie	 bolszewizmu;	może	











stacią	 niemalże	 monumentalną	 w	 rozbitym	 świecie	 historyków.	 Jego	
zawsze	 poważny	 autorytet	 naukowy	 i	 moralny	 wzrósł	 jeszcze,	 kiedy	
________________ 
107	List	do	L.	Dehio,	19	I	1945,	Werke	VI,	s.	233.	












objawiono,	 że	 był	 przeciwnikiem	 hitleryzmu	 i	 należał	 do	 ścisłego	
grona	 aktywnych	 przywódców	 ruchu	 oporu.	 Otoczyła	 go	 sława,	 jaka	
nie	 była	 udziałem	 żadnego	 z	 niemieckich	 badaczy	 dziejów.	 Symbolizo‐
wał	 siłę	 „cechu”,	miał	uosabiać	 jego	warsztatowe	mistrzostwo,	polityczną	
dojrzałość,	 a	 także	 niewzruszoność	 ducha.	Mit	 bohaterstwa	 umiejętne	 sze‐
rzył	sam,	m.in.	wtedy	kiedy	opisywał	swój	negatywny	stosunek	do	nazizmu	
lub	wtedy,	kiedy	demagogicznie	określał	swą	życiową	drogę	jako	szlak	pro‐
wadzący	od	prawa	na	 lewo116.	Zdawał	 sobie	 sprawę,	 iż	dawne	sympatie	do	




Na	 gruzach	 hitlerowskiej	 Rzeszy	 sięgnął	 więc	 znów	 po	 przywództwo		
w	 środowisku,	 choć	 w	 momencie	 zakończenia	 wojny	 wchodził	 w	 83.	 rok	
życia	i	od	13	lat	przebywał	na	emeryturze.	W	roku	1946	podjął	dydaktykę	
na	 uniwersytecie	w	 Berlinie,	 ściągając	 na	wykłady	 liczne	 rzesze	 słucha‐
czy.	Po	trzech	semestrach	zrezygnował	jednak	z	katedry,	gdyż	–	jak	pisał	–	
nie	 uważał	 za	 przystojne	 współpracować	 z	 profesorami	 –	 komunistami118.		
27	października	1948	 r.	 został	 powołany	na	urząd	 rektora	w	nowo	 założo‐




dla	 nich	 o	 katedry;	 starał	 się	 o	 przyspieszanie	 procesów	 rehabilitacyj‐
nych	dawnych	kolaborantów.	Prosił	m.in.	o	poparcie	dla	Wilhelma	Momm‐
sena120,	 a	 załamanemu	 Srbikowi	 pisał,	 że	 dawne	 spory	 naukowe	 muszą	 iść		
w	zapomnienie,	 skoro	zwycięzcy	 i	pokonani	z	1866	r.	 znajdują	 się	 teraz	obok	
siebie	 na	 dnie	 przepaści121.	 Aktywnie	 brał	 udział	 w	 reaktywowaniu	 „Histori‐
sche	 Zeitschrift”;	 gorąco	 rekomendował	 –	 skutecznie	 zresztą	 –	 kandydaturę	














Wyrażał	 poparcie	 dla	 zimnowojennej	 polityki	 Adenauera.	W	 sierpniu	 1952	 r.	
pisał	do	Ludwiga	Dehio:	„Uważam	za	wprost	nieprawdopodobne,	by	prowadzi‐






















niewielkiego	 formatu	 i	 nosiła	 tytuł	Die	 deutsche	Katastrophe.	 Betrachtun‐















Brockhausa	 w	Wiesbaden.	 Była	 jedną	 z	 pierwszych	 książek,	 jakie	 w	 ogóle	
ukazały	się	w	okupowanych	Niemczech132.	
Niemiecka	katastrofa	nie	stanowiła	systematycznego	wykładu	dziejów	Nie‐
miec;	 miała	 postać	 eseju,	 częściowo	 wspomnienia;	 zawierała	 rozważania	 nie	
zawsze	wiążące	się	w	całość,	zawsze	jednak	dotykające	kwestii,	które	głębo‐





środowiska,	 że	 Niemcy	 nie	 miały	 szczęścia	 w	 przeszłości,	 że	 dzieje	 ich	 –	 jak	
dzieje	żadnego	innego	narodu	–	pełne	były	„trudnych	do	rozwiązania	zagadek	
oraz	nieszczęśliwych	zwrotów”133.	Gdzie	 szukać	przyczyn	katastrofy?	Oczywi‐
ście	w	historii.	Hitleryzm	 to	 zjawisko	historyczne	 i	 szukanie	 go	poza	historią	
byłoby	niedorzeczne.	Jego	kariera	i	jego	upadek	były	wszakże	tylko	w	niewiel‐
kim	 stopniu	 płodem	 wewnętrznego	 materialnego	 i	 duchowego	 rozwoju	
Niemiec.	 Źródła	 tragedii	 tkwiły	w	 „optymistycznych	 iluzjach	 Oświecenia		
i	 francuskiej	 rewolucji”134.	 Szedł	 tu	Meinecke	 –	 jak	widać	 –	 zdecydowanie	
utartym	 szlakiem	 historiograficznym,	 powtarzając,	 że	 przesłanek	 wszel‐
kich	nieszczęść	XIX	w.	 trzeba	upatrywać	w	 racjonalizmie	 i	zachodnioeuro‐
pejskiej	 demokracji.	 „Narodowy	 socjalizm”	 —	 pisał	 —	 „nie	 jest	 zjawiskiem,	
które	 można	 wytłumaczyć	 działaniem	 przyczyn	 wewnątrzniemieckich,	 [...]	
posiada	on	swe	analogie	 i	źródła	w	autorytarnych	systemach	krajów	ościen‐
nych”135.	 Zwracał	 uwagę	 na	 fakt,	 że	 np.	 we	 Francji	 nadmiar	 demokracji	 aż	
dwukrotnie	w	XIX	stuleciu	doprowadził	do	cezaryzmu.	
Właśnie	 wielkie	 „fale”,	 jakie	 znaczyły	 poprzednie	 stulecie,	 miały	 –		
zdaniem	Meineckego	–	zadecydować	o	deformacjach	 i	kataklizmach	współ‐
czesności	 w	 Europie.	 Otóż	 na	 wzburzonym	 oceanie	 XIX	 w.	 dwie		
w	 szczególności	 fale	 goniły	 się	 stale,	 zderzały	 z	 sobą	 i	 rozchodziły.	 To	 fale	
nacjonalizmu	 i	 socjalizmu.	 Socjalizm	wyrastał	 z	demokracji	 i	 chciał	prowa‐
dzić	do	rewolucji.	Ale	socjalizm	stopniowo	opanowano:	przez	reformy,	przez	
represje	 i	 przez	 nacjonalizm.	 Ruch	 nacjonalizmu	 był	 bardziej	 zgodny	 z	 ryt‐
mem	czasu,	wyrażał	wolę	warstw	średnich,	coraz	silniejszych	i	coraz	bardziej	
licznych	wskutek	bujnego	przyrostu	naturalnego	na	kontynencie.	Nacjonalizm	









na	 światowa”	 –	pisał136.	Rozumiał	 zresztą	 imperializm	 tak,	 jak	 zwykli	 go	 byli	






niemieckie.	 W	 Niemczech	 fala	 nacjonalizmu	 przyszła	 o	 50	 lat	 wcześniej	
aniżeli	fala	socjalizmu.	Znaczyło	to	–	podkreślał	autor	–	że	mieszczaństwo	
niemieckie	 zostało	 panem	 placu	 boju	wcześniej	 aniżeli	 niemiecki	 proleta‐
riat.	 Konsekwencje	 nie	 dawały	 na	 siebie	 czekać:	 już	 w	 połowie	 XIX	 w.	
„synteza	ducha	i	władzy,	elementów	kulturotwórczych	i	państwowotwór‐
czych”	 zawierała	 przewagę	 treści	 narodowych.	 Rewolucja	 1848	 r.	 –	 pod‐
kreślał	Meinecke	–	była	w	znacznie	mniejszym	stopniu	„wołaniem	o	więk‐
szą	 wolność”	 aniżeli	 „wołaniem	 narodu	 o	 potęgę”,	 czyli	 nostalgią	 za	
mocarstwowością137.	W	drugiej	połowie	stulecia	nacjonalizm	znalazł	pożywkę	
w	militaryzmie	 pruskim,	 a	 ściślej	w	 tym,	 co	 w	 tym	 militaryzmie	 stanowiło	
wyraz	 zubożenia	 ducha	 (Kulturwidrig).	 Historiografia	 fałszywie	 oceniała	
politykę	Bismarcka,	nie	chcąc	przyznać,	że	przyniosła	ona	upadek	życia	kultu‐
ralnego.	Oczywiście	trudno	było	wtenczas	przewidywać,	 że	 rozwój	wyda‐
rzeń	 zmierza	 ku	 hitleryzmowi,	 ale	 przecież	 symptomów,	 które	 musiały	
niepokoić,	już	wtedy	nie	brakowało:	były	nimi	burzliwy	rozwój	antysemity‐
zmu,	 rewizjonizm	 w	 ruchu	 robotniczym,	 ewolucjonizm,	 a	 także	 naiwna	
wiara	 w	 stabilność	 ustroju	 i	 autentyczność	 „państwa	 prawnego”	 (Rechts‐
staat),	wreszcie	zafascynowanie	wyblakłymi,	choć	uwodzicielskimi	ideałami	
liberalizmu.	 Próba	 Naumanna	 połączenia	 w	 jednej	 syntezie	 obu	 fal	 –	 fali	
socjalizmu	 i	 fali	 nacjonalizmu	 –	 „jeden	 z	 najszlachetniejszych	 snów		
w	dziejach	Niemiec138	–	przyniosła	triumfu	w	roku	1914,	kiedy	to	socjaliści	
i	nacjonaliści	razem	wyruszyli	na	wojnę.	Wydawało	się	wtedy,	że	wyma‐
rzony	 przez	 Goethego	 ideał	 człowieka	 „kulturalnego”,	 wyekwipowanego	










istocie	stała	 się	przeciwieństwem	takowej”139.	Dopełnił	 tragedii	 rok	1918,	
prowadząc	 do	 niespotykanego	 przedtem	 rozziewu	 pomiędzy	 ideą	 socjali‐
zmu	 a	 ideą	 nacjonalizmu.	 Było	 więc	 naturalne,	 iż	 pod	 rządami	 fatalnej	
konstytucji	i	kolejnych	ekip	małych	ludzi	hasła	urzeczywistnienia	socjali‐
zmu	 narodowego	 (nationaler	 Sozialismus)	 przybierały	 kształt	 złowro‐
giego	widma.	
Samo	 zakłócenie	 równowagi	 pomiędzy	 ideą	 socjalizmu	 a	 ideą	 nacjo‐
nalizmu	w	Republice	Weimarskiej	nie	tłumaczyło	jednak	jeszcze	w	pełni	
kariery	hitleryzmu,	 czyli	 –	 jak	 pisał	Meinecke	 –	 takiego	 socjalizmu	narodo‐
wego,	który	nigdy	nie	miał	nic	wspólnego	z	programem	Naumanna.	Zwy‐
cięstwo	 Hitlera	 było	 rodzajem	 wypadkowej	 zwyczajnego	 przypadku	 oraz	
tego,	 co	 typowe,	 powtarzalne	 w	 dziejach;	 czyli	 szczególnym	 zbiegiem	
okoliczności.	 Hitler	 nigdy	 by	 nie	 został	 kanclerzem,	 gdyby	 nie	 choroba		
i	 starcza	 krótkowzroczność	 Hindenburga	 i	 gdyby	 nie	 cukrzyca	 Groenera,	
który	w	decydującym	momencie	wydał	armii	rozkaz	trwania	z	bronią	u	nogi.	
Armia	mogła	powstrzymać	nazistów,	ale	kadrowa	Reichswehra	była	podupa‐
dła	 moralnie	 i	 bez	 trudu	 dała	 się	 opętać	 demagogii	 Hitlera.	 Hitler	 był	 też	
czymś	 zupełnie	 incydentalnym	 (ganz	 etwas	 Singuläres)140.	 Meinecke	 dość	
mgliście	wywodził,	że	 jeżeli	uznać	Hitlera	za	 „zjawisko”	–	 fenomen,	wyro‐
słe	wprawdzie	w	klimacie	epoki,	ale	zarazem	oznakowane	jako	„przypadek”	





I	 odpowiadał:	 hitlerowski	 nacjonalizm	 był	 patologiczny;	 oznaczał	 on	
odarcie	 volkizmu	 z	 jego	 treści	 „pokojowych”,	 wysoko	 niegdyś	 cenionych	
przez	Goethego,	Grimma,	Herdera;	 pozbawiał	 je	 kultury	 i	 elementu	auten‐
tycznej	romantyki.	Hitlerowski	volkizm	był	wojowniczy	i	władczy.	Ale	wła‐













kategoriami	 interesu	narodowego142.	 Ponadto	 zbyt	wielu	 znalazło	 się	w	 jego	
otoczeniu	kryminalistów,	by	można	było	hitlerowski	 „eksperyment”	 oceniać	 do‐
datnio.	 Eksperyment	 ten	 okazał	 się	 „niezdrowy”,	 ponieważ	 „wymieszał	 ele‐
ment	narodowy	w	straszliwym	kotle	zwyrodniałego	i	bezgranicznego	nacjona‐
lizmu	 i	 iluzji	 rasizmu.	 Przez	 to	 został	 natychmiast	 odarty	 z	 naturalnych,	
najlepszych	treści	socjalizmu	[...]”143.	





syntezą	 tego,	 co	 najbardziej	 indywidualne.	 Widział	 w	 katastrofie	 1945	 r.	
Uwieńczenie	wielu	tendencji	i	wiązał	z	takim	przeświadczeniem	nie	tylko	pogląd	
o	 zachowaniu	 twarzy	 przez	 niemiecki	 naród	w	 latach	 brunatnego	 terroru,	 ale		
i	 perspektywę	 pomyślniejszej	 przyszłości.	 W	 zakończeniu	 książki	 stwierdzał:	





punkt	wyjścia	 i	 zarazem	podstawę	 interpretacji	najnowszej	historii	Niemiec	
przyjąć	dawne	wypróbowane	wartości	nauki	historii;	by	uznać	piśmiennictwo	
lat	hitlerowskich	za	sprzeczne	z	tymi	wartościami	i	po	prostu	wyłączyć	z	tradycji	
niemieckiej	 humanistyki.	 Tworzył	 w	 ten	 sposób	 konstrukcje	 umożliwiającą	
























spomnienie,	 jakie	 wygłosiłem	 w	 czasie	 żałobnego	 posiedzenia	 Senatu	
Uniwersytetu	 im.	Adama	Mickiewicza	w	Poznaniu,	poświęcone	pamięci	
Anny	Michalskiej,	profesor	prawa,	wspaniałego	człowieka,	prawnika	humanisty	
o	 autentycznej	 renomie,	 rokującego	najlepsze	nadzieje,	 rozpocząłem	od	 słów:	
„Losy	życiowe	i	naukowa	kariera	Profesor	Anny	Michalskiej	miały	tok	obalający	
stereotypy.	 Jej	 wielkie	 sukcesy	 i	 wielkie	 dramaty	 spadały	 niespodziewanie,	
uderzały	 w	 nią	 z	 wielką	 siłą	 i	 nie	 bilansowały	 się,	 nie	 równoważyły.	 Cień	












przewodniczącej	 Koła	 Naukowego	 Prawników,	 zajmowała	 wysokie	 lokaty		
w	 ogólnopolskich	 konkursach	 krasomówczych,	 brała	 udział	 w	 konkursie	 na	
opis	doświadczeń	z	praktyk	studenckich.	Pracę	magisterską	obroniła	na	semi‐
narium	Józefa	Górskiego.	Studia	kończyła	z	bardzo	dobrą	oceną.	Nikogo	zatem	
nie	 zdziwiło,	 że	 Uniwersytet	 ją	 zatrzymał.	 Została	 asystentem,	 wkrótce	 star‐





wisk	prawniczych,	 uzyskała	 drugą	nagrodę	w	prestiżowym	konkursie	 na	naj‐
lepsze	prace	doktorskie	miesięcznika	 „Państwo	 i	 Prawo”	 i	 zebrała	pozytywne	
recenzje	zarówno	w	kraju,	 jak	i	za	granicą.	W	roku	1974	r.	habilitowała	się	na	








dziewczyną,	 która	 zwracała	 na	 siebie	 baczną	 uwagę	 otoczenia.	 Fascynowała	
talentem,	 spontanicznością,	 ale	 i	 wewnętrzną	 dyscypliną,	 która	 pozwalała	 jej	
nie	 tylko	 wzorowo	 wykonywać	 obowiązki,	 ale	 także	 z	 umiarem	 i	 wdziękiem	
korzystać	z	darów	życia.	Zarażała	ambicją	i	młodzieńczym	entuzjazmem.	Umia‐
ła	 wszystko:	 jeździła	 na	 nartach	 i	 grała	 w	 brydża,	 uprawiała	 lekkoatletykę,	
świetnie	pływała	i	grała	w	piłkę	siatkową,	ocierając	się	w	tej	dyscyplinie	o	ka‐
drę	narodową,	znała	literaturę	i	teatr,	kochała	muzykę,	doskonale	wykonywała	
piruety	na	 lodzie,	 lubiła	podróże,	no	 i	uwielbiała	zgiełk	panujący	w	Collegium	
Iuridicum.	Trzeba	bowiem	powiedzieć	 od	 razu	na	wstępie,	 że	wśród	 licznych	













lokowanych	 w	 renomowanych	 periodykach	 krajowych	 i	 międzynarodowych,	
artykułów	w	wydawnictwach	zbiorowych	‒	napisała	 i	wydrukowała	 już	w	 la‐
tach	coraz	bardziej	dramatycznej	walki	o	zdrowie	i	życie.	
Światową	 sławę	 uzyskała	 już	w	 latach	 siedemdziesiątych.	 Ukończyła	 kurs	
prawa	 międzynarodowego	 w	 Akademii	 Prawa	 Międzynarodowego	 w	 Hadze,	











Niemniej	 aktywny	 był	 jej	 udział	 w	 pracach	 nad	 doskonaleniem	 prawa		
w	kraju.	Była	członkiem	Rady	Legislacyjnej	przy	Prezesie	Rady	Ministrów,	eks‐
pertem	Komisji	Konstytucyjnej	RP,	członkiem	Komitetu	Redakcyjnego	reprezen‐
tacyjnego	 organu	 Komitetu	 Nauk	 Prawnych	 ‒	 „Państwo	 i	 Prawo”,	 wieloletnim	
sekretarzem	naukowym	„Ruchu	Prawniczego	Ekonomicznego	i	Socjologicznego”.	
W	pierwszych	 latach	dziewięćdziesiątych	 rząd	polski	 zastanawiał	 się	nad	wy‐
sunięciem	 jej	 kandydatury	 na	 sędziego	 Międzynarodowego	 Trybunału	 Praw	
Człowieka;	równocześnie	ubiegała	się	o	wejście	do	podkomisji	Organizacji	Na‐
rodów	Zjednoczonych	 do	walki	 z	 dyskryminacją	 i	 Ochrony	Mniejszości.	 Prze‐









i	 Prawa,	 z	 natury	 rzeczy	 mocno	 zideologizowanej.	 Mimo	 że	 uczestniczyła		
w	 pisaniu	 tekstów	 forsowanych	 przez	 kierownictwo	 Katedry,	 przecież	 nie	
chciała	przyjąć	uchwalonego	przez	Radę	Wydziału	w	1963	r.	tematu	doktoratu,	


























wieka	w	 systemie	norm	międzynarodowych	 (Warszawa	‒	Poznań	1982).	W	 la‐
tach	 dziewięćdziesiątych	 Anna	 Michalska	 opublikowała	 trzy	 dalsze	 poważne	
monografie	poświęcone	problematyce	praw	człowieka:	Komitet	Praw	Człowie‐
ka.	Kompetencje,	funkcjonowanie,	orzecznictwo	(Warszawa	1994),	Skarga	a	na‐
ruszenie	 praw	 człowieka	 do	Komitetu	Praw	 Człowieka	 (Warszawa	 1995)	 oraz	




w	 większości	 w	 językach	 obcych	 –	 francuskim,	 angielskim,	 niemieckim,	 wło‐
skim,	norweskim,	serbskim	i	rosyjskim.	W	oparciu	o	doskonałą	znajomość	źró‐
deł,	z	uwzględnieniem	bogatej	warstwy	wiedzy	pozaźródłowej	i	z	dużą	badaw‐
czą	 intuicją,	 badała	 autorka	 status	 prawa	 międzynarodowego	 w	 zakresie	
ochrony	 praw	 człowieka.	 Demonstrując	 rygorystyczną	 dyscyplinę	 metodolo‐
giczną	i	terminologiczną,	a	także	umiejętność	łączenia	źródłowej	analizy	z	syn‐
tetycznymi	uogólnieniami	dokonała	uporządkowania	katalogu	praw	człowieka.	
Dokonywała	 rozbioru	 reguł	 wykładni	 międzynarodowych	 aktów	 prawnych.	




i	 dziecka	 do	 ochrony	 prawnej.	 Nie	 idealizowała	 tych	 praw,	 nie	 ujmowała	 ich	
________________ 








Z	 zafascynowania	 międzynarodową	 ochroną	 praw	 człowieka	 zrodziła	 się		
w	 latach	dziewięćdziesiątych	trzecia	naukowa	pasja	Anny	Michalskiej:	proble‐
my	współczesnej	biotechnologii	i	bioetyki,	rozwój	inżynierii	genetycznej,	prawo	
człowieka	 do	 integralności	 genetycznej,	 etyczne	 i	 prawne	 zagadnienia	 klono‐
wania.	Wieloletnie	przemyślenia	‒	rezultat	współpracy	z	biotechnologiem	To‐
maszem	 Twardowskim	 ‒	 sygnalizowane	 w	 drobniejszych	 tekstach,	 zostały	
podsumowane	we	wspólnej	monografii	pt.	Dylematy	współczesnej	biotechnolo‐
gii	z	perspektywy	biotechnologa	i	prawnika,	opublikowanej	w	roku	2000.	Auto‐





mogą	być	 stosowane	dla	 ochrony	prawnej	 jednostki,	 ale	 i	 o	 precyzyjne	 zdefi‐
niowanie	celów,	do	których	się	zmierza.	Warunkiem	osiągnięcia	porozumienia	
–	pisze	Anna	Michalska	–	jest	współpraca	humanistów	(etyków,	filozofów,	teo‐






do	 poświęceń,	 umiejącą	 walczyć	 w	 słusznych	 sprawach;	 jako	 oddanego		
i	 utalentowanego	 akademickiego	 nauczyciela,	 darzonego	 sympatią	 i	 szacun‐
kiem.	 Wyrażam	 głębokie	 przeświadczenie	 o	 tym,	 że	 pozostanie	 wśród	 nas		
w	swoich	książkach	i	artykułach,	które	są	tak	ważne	i	które	tak	znacząco	wzbo‐












rofesor	 Kazimierz	 Orzechowski	 był	 wybitnym	 historykiem	 prawa,	 bada‐
czem	przeszłości	 Śląska,	 jego	dziejów	społecznych,	 organizacji	 jego	 syste‐
mu	politycznego,	historii	 skarbowości.	Światowy	rozgłos	przyniosły	mu	prace		
z	 zakresu	 historii	 śląskich	 zgromadzeń	 stanowych.	 Urodził	 się	 w	 1923	 r.	 we	




rowskiej	 okupacji	 Lwowa	pracował	 jako	 robotnik,	 uczestnicząc	 równocześnie	
w	 tajnym	 nauczaniu	 na	 Wydziale	 Prawa	 Uniwersytetu	 Jana	 Kazimierza.	 Po	
opuszczeniu	Lwowa	przez	Niemców	podjął	studia	na	Uniwersytecie	 im.	Iwana	
Franki	 na	 filologii	 klasycznej.	 Od	 1946	 r.	 kontynuował	 studia	 prawnicze	 na	
Uniwersytecie	Wrocławskim.	Ukończył	je	w	1949	r.,	by	w	następnym	roku	dok‐
toryzować	 się	 na	 podstawie	 pracy	 o	 polskim	 szkolnictwie	 powszechnym	 na	
















go	 Śląska	1527–1740	 (1999).	 Profesor	 Kazimierz	Orzechowski	 jest	 członkiem	
korespondentem	Polskiej	Akademii	Umiejętności.	
Najczynniej	współpracuje	z	„Czasopismem	Prawno‐Historycznym”,	którego	
członkiem	 Komitetu	 Redakcyjnego	 jest	 od	 1972	 r.	 Nadal	 służy	 Wydziałowi		
i	 całemu	 środowisku	 swym	 wielkim	 doświadczeniem	 badacza	 i	 nauczyciela	






sza	 rozmowa	 będzie	 oscylowała	wokół	 tematyki	Twoich	 badań,	Twoich	
publikacji,	 tajników	 warsztatu	 historyka	 prawa,	 znaczenia	 wiedzy	 źró‐
dłowej,	 roli	wrocławskiego	 środowiska	 historyczno‐prawnego	w	 powo‐
jennej	 historii	 naszych	 dyscyplin,	 historii	 Śląska,	 który	 jest	 niekwestio‐




różniące:	 dzieciństwo	we	 Lwowie	w	 domu	 o	 starannie	 pielęgnowanych	
tradycjach	humanistycznych	i	patriotycznych,	a	także	lata	nauki	w	świet‐




















Spotykaliśmy	 się	 w	małych	 grupkach;	 najczęściej	 u	Wacława	 Osuchowskiego		
w	jego	kancelarii,	często	u	Kazimierza	Przybyłowskiego	i	Wojciecha	Hejnosza.	
Za	 „drugich	 bolszewików”	 dla	 tej	 mojej	 dziewczyny	 poszedłem	 na	 klasyczną	
filologię	 na	 Uniwersytecie	 im.	 Iwana	 Franki,	 jak	 przemianowano	UJK.	 Dobrze	
pamiętam	jeszcze	referat,	który	o	Maenechmich	Plauta	pisałem	wówczas	u	Ry‐
szarda	 Ganszyńca.	 Później	 jednak	 już	 tych	 studiów	 klasycznych	 nie	 kontynu‐
owałem,	pozostałem	przy	prawie.	W	1946	r.	w	ramach	tzw.	repatriacji	znaleźli‐








tetu	 Stefana	 Batorego	 w	Wilnie	 i	 lwowskiego	 Uniwersytetu	 Jana	 Kazimierza:	
Seweryn	Wysłouch,	Michał	Wyszyński,	Wacław	Osuchowski,	Iwo	Jaworski,	Le‐
szek	Winowski,	 by	wymienić	 tylko	historyków	prawa.	 Słuchaliśmy	wykładów		
w	pomieszczeniach	bez	okien,	 a	 straż	 akademicka,	 chroniąca	 skromne	mienie	
uczelni,	właśnie	przestała	paradować	z	karabinami.	Moja	przygoda	z	Uniwersy‐
tetem	i	nauką	zaczęła	się	od	egzaminu	u	prof.	Wysłoucha	z	historii	ustroju	Pol‐
ski,	 którego	nie	 zdałem	we	Lwowie.	Na	 jakieś	pytanie	odpowiedziałem	wedle	
podręcznika	Kutrzeby,	co	Profesor	przyjął,	ale	ja	zapytałem	wtedy	o	Sejm	Czte‐
roletni	Kalinki,	gdzie	 rzecz	ocenił	autor	 inaczej	–	 i	Profesor	zaczął	mnie	dalej,	
teraz	już	o	Kalinkę,	wypytywać.	Później	poprosiłem	go	o	pomoc	(bo	nie	bardzo	
mieliśmy	 z	 czego	we	Wrocławiu	 żyć)	 i	 załatwił	mi	posadę	woźnego	w	 swojej	
Katedrze.	Prawdziwa	przygoda	zaczęła	się,	gdy	Profesor	wysłał	mnie	do	Opola,	
gdzie	 znajdowało	 się	 niezniszczone	 archiwum	 rejencji.	 I	 to	 był	mój	 pierwszy	
kontakt	 z	 archiwaliami.	 Z	początku	byłem	kompletnie	 zagubiony	wśród	masy	
półek,	pełnych	pająków	i	pajęczyn,	ale	w	końcu	–	raczej	przypadkiem	–	„doko‐



















żem	 opatrznościowym,	 nadzwyczajnym	 człowiekiem,	 prawdziwym	 Mi‐
strzem,	 że	był	we	Wrocławiu	 tym,	kim	w	Poznaniu	był	Zygmunt	Wojcie‐






nie	 przeszkadzało	mu	w	 latach	 odbudowy	miasta	 i	wznoszenia	Uniwersytetu	








glądu	 kadr	 ,	 zawsze	 mnie	 chciano	 wyrzucić,	 uznając	 mnie	 za	 klerykała.	 Gdy	
sprawa	stanęła	już	na	ostrzu	noża,	prof.	Wysłouch	udał	się	do	ówczesnego	mi‐
nistra	 Skrzeszewskiego	 i	 bronił	mnie	mniej	więcej	 tak:	 „Widzi	 Pan,	 ja	 kiedyś	
byłem	 komunistą,	 a	 dziś	 nim	 nie	 jestem;	 Orzechowski	 też	 się	może	 zmienić”.	
Krótko	mówiąc,	Seweryn	Wysłouch	był	niekwestionowanym	liderem	w	środo‐
wisku,	narzucał	posłuch,	 choć	nigdy	za	pomocą	metod	administracyjnych.	Pa‐
miętam,	 że	 kiedyś	natrafiłem	na	 ciekawe	 źródło,	 które	w	nowym	 świetle	 sta‐
wiało	pozycję	 chłopa‐lassyty.	Natychmiast	 chciałem	wynik	moich	 spostrzeżeń	













a	wśród	 innych	 ja	 –	 zajęło	 się	 rzetelnie	badaniem	spraw	ochrony	mniejszości	
polskiej	na	 Śląsku	po	pierwszej	wojnie	 światowej.	 Przykładem	oddziaływania	
Mistrza	był	przecież	mój	doktorat,	nie	tylko	zresztą	on	jeden.	
Prace	 przedwojenne	 Profesora	 wpływały	 na	 mnie	 również	 znacznie	 póź‐
niej,	gdy	już	marzyła	mi	się	historia	ustroju	Śląska	i	gdy	prowadziłem	już	pewne	
prace	 przygotowawcze.	 Ongiś	 bowiem	 zafascynowały	 mnie	 historyczno‐
geograficzne	 teksty	 Profesora	 o	 dawnych	 drogach	 Polesia	 (z	 którego	 pocho‐
dził),	o	kształtowaniu	się	granic	powiatu	kobryńskiego,	o	 tym,	 jak	dawne	we‐
wnętrzne	 granice	 były	 wyznaczane	 przez	 rozmieszczenie	 wielkiej	 i	 średniej	
własności	 ziemskiej,	 o	 komunikacyjnych	 posługach	 litewskich	 miast.	 Nieraz	
Profesor	–	na	mą	prośbę	–	o	tych	sprawach	opowiadał,	również	z	uwzględnie‐
niem	 aspektów	 teoretycznych.	 O	 całe	 lata	 później	 stały	 się	 one	 zaczynem	dla	
moich	 studiów	 nad	 terytorialnymi	 podziałami	 na	 Śląsku	 od	 wczesnego	 śre‐
dniowiecza	aż	po	XX	w.		
H.O.:	Wracam	 jeszcze	 do	 poglądów	 szkoły,	 szkoły	 Seweryna	Wysło‐
ucha.	 Czy	 istotnie	 była	 ona	 odporna	 na	 presję	 polityki,	 czy	 podejmując	
badania	 nad	 przeszłością	 Śląska,	wykazywała	 dystans	 wobec	 oficjalnej	
tezy	polityki	polskiej	o	powrocie	na	ziemie,	które	pierwotnie	były	polskie,	
piastowskie.	W	 laudacji	wygłoszonej	przez	Seweryna	Wysłoucha	na	uro‐
czystości	 trzydziestolecia	 pracy	 naukowej	 Zygmunta	Wojciechowskiego,	
która	 odbyła	 się	 pod	 koniec	 czerwca	 1955	 r.	 w	 Poznaniu,	mowa	 była		
o	badaniu	przeszłości	Ziem	Odzyskanych	 jako	patriotycznym	obowiązku	
nauki	polskiej.	
K.O.:	Wysłouch	 i	my,	 jego	uczniowie,	do	 swych	prac	w	zasadzie	nie	wpro‐
wadzaliśmy	 pozanaukowych	 uwag,	 chyba	 że	 było	 to	 treścią	 uzasadnione.	
Oczywiście	 nurtował	 nas	 problem	 narodowościowy	 na	 Śląsku,	 ale	 staraliśmy	
się	go	nie	przedstawiać	w	kolorach	biało‐czarnych.	W	spojrzeniu	na	przeszłość	
Śląska	 dominowało	 przekonanie,	 że	 ziemia	 ta	 to	 teren	 pogranicza,	 w	 którym	
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barwy	czarno‐białe	nie	wystarczają	 i	nie	oddają	 istoty	 rzeczy.	Badaliśmy	pro‐
blem	 tzw.	 autochtonicznej	 ludności,	 czyli	 po	 prostu	 Ślązaków‐Polaków	 oraz	
tutejszych	Niemców,	jeszcze	pozostałych,	konkretniej	zaś	–	Ślązaków‐Niemców.	
To	 pozwalało	 spoglądać	 również	 na	 przeszłość	 Śląska	 przez	 okulary	 inne	 niż	
jałtańsko‐poczdamskie.	To,	 że	w	 tekstach	Franciszka	Ryszki,	 Józefa	Popkiewi‐
cza,	Karola	Joncy,	Alfreda	Koniecznego	i	innych	naszych	autorów	wciąż	wraca‐
no	do	polityki	Trzeciej	Rzeszy	na	Śląsku,	do	zbrodni	nazistów,	do	obozów	kon‐
centracyjnych,	 do	 konfrontacji	 i	 bezprawia,	 wynikało	 nie	 z	 politycznych	

















nym)	 poszyty	 dotyczące	 polskiego	mniejszościowego	 szkolnictwa	 na	 Górnym	
Śląsku,	 kiedy	wszedł	 Profesor	 i	 usiadłszy	po	drugiej	 stronie	 stołu,	 zapytał,	 co	
robię.	 Odpowiedziałem,	 że	 marzy	 mi	 się	 „dyplomatariusz”,	 dotyczący	 spraw	
górnośląskiego	szkolnictwa.	Fakt,	że	termin	„dyplomatariusz”	był	zupełnie	nie	
na	 miejscu,	 uświadomiłem	 sobie	 dopiero	 później.	 Profesor	 odrzekł:	 „Dobrze!	
Zrób	źródłowe	wydawnictwo	i	napisz	doktorat	na	ten	temat”.	




czątkowo	 tylko	 czytałem,	 ale	 literatura	wydawała	mi	 się	mało	 ciekawa,	 aż	do	
chwili,	w	której	spostrzegłem,	czego	mi	w	niej	brakowało:	mianowicie	prawni‐





nej	 dla	 przeprowadzenia	 reform	 w	 rolnictwie,	 czyli	 krótko	 mówiąc	 –	 tzw.	







w	 zasięgu	 ręki	 wszystko,	 co	 niezbędne	 do	 spojrzenia	 na	 te	 sprawy	 oczyma	
prawnika,	 historyka	 prawa.	Najpierw	 starałem	 się	 poznać	 i	 usystematyzować	
szczegółowe	drogi	 stosowane	przy	 realizacji	 reformy	rolnej.	Napisałem	Postę‐







wtedy	 prof.	 Juliusz	 Bardach,	 który	 zaproponował	 mi	 podsumowanie	 moich	
kwerend	 na	 łamach	 „Czasopisma	 Prawno‐Historycznego”.	 Uczyniłem	 to	 tek‐










cze.	 Tymczasem	 z	 akt	 Komisji	 Generalnej,	 w	 całości	 zachowanych,	 wynikała	
zaskakująco	niska	 liczba	dokonanych	 regulacji.	W	odnośnych	umowach	naka‐
zywano	 zakładanie	 dla	 każdego	 „uregulowanego”	 gospodarstwa	 osobnego	 fo‐




będących	 już	 od	 lat	 chłopską	 własnością;	 podległą	 wprawdzie	 –	 na	 prawach	
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niej	 ćwierci	 XVIII	 i	 pierwszej	 XIX	 w.	 Oszołomiony	 świetnymi	 możliwościami	
natychmiast	 odwiedziłem	 wszystkie	 powiatowe	 sądy	 Górnego	 Śląska	 i	 wnet	
dysponowałem	pełnymi	danymi	o	liczebności	i	rozmieszczeniu	chłopskiej	wła‐
sności	 podległej	 na	 całym	 obszarze	 Górnego	 Śląska	 przed	 reformą.	 Dane	 te	
opublikowała	 „Sobótka”,	 zaś	 rozważania	 o	 księgach	 i	 aktach	 śląskiej	 hipoteki	
jako	 źródle	 historycznym	 i	 historyczno‐prawnym	 wydrukowało	 „Czasopismo	
Prawno‐Historyczne”	 (1955,	 t.	 7,	 z.	 1).	 Po	 kilku	 latach	 żmudnych	poszukiwań	
mogłem	 wreszcie	 zebrać	 ich	 wyniki	 w	 książce	 Chłopskie	 posiadanie	 ziemi	 na	
Górnym	Śląsku	u	schyłku	epoki	feudalnej.	Posiadanie	lassyckie.	Została	ona	opu‐
blikowana	w	1959	r.	i	przyniosła	mi	tytuł	docenta.	
	W	 tym	czasie	zająłem	się	 też	 „drugą	stroną	równania”,	opracowując	 tekst	
pt.	Własność	feudalna	i	jej	przemiany	u	schyłku	epoki.	Głównie	na	tle	stosunków	
Europy	Środkowej	i	ze	szczególnym	uwzględnieniem	Śląska.	W	tekście,	drukowa‐





















ne,	 ale	 obiecujące.	 Dlatego	 czym	 prędzej	 ściągnąłem	 z	 Drezna	 sejmowe	 spra‐
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wozdania	 nadsyłane	 elektorom	 z	 innych	 sejmów.	 Zaczął	 wyłaniać	 się	 nowy	
obraz	ustroju	Śląska.	Wypełniałem	go	wciąż	nowymi	materiałami,	m.in.	w	cza‐
sie	kilkumiesięcznego	pobytu	w	Pradze.	Było	tego	tyle,	że	pojawiły	się	zupełnie	
zasadnicze	 problemy	 natury	 konstrukcyjnej,	 zwłaszcza	 że	 szczupła	 literatura	
przedmiotu	prezentowała	się	wręcz	bałamutnie.	Zacząłem	więc	znów	pisać	do	
przysłowiowej	 „szuflady”;	 w	 ciągu	 dwóch	 lat	 powstał	 potężnych	 rozmiarów	











umożliwiły	 mi	 napisanie	 rozprawy	 Ogólnośląskie	 zgromadzenia	 stanowe	
(1979).		





zmęczony	wieloletnimi	 poszukiwaniami.	 Potrzebowałem	 zmiany	 tematu.	Wy‐
bór	 padł	 na	 słowo	 terra‐	 ziemia,	 Land,	 pays	 –	 tak	 wszechobecne	 w	 średnio‐
wiecznych	 źródłach,	 tak	ważne	dla	 zrozumienia	 przeszłości	 nie	 tylko	 śląskiej,	
tak	zarazem	wieloznaczne	i	pogmatwane,	że	trudno	mu	było	się	oprzeć.	Wzią‐
łem	 więc	 pod	 lupę	 wszystkie	 drukiem	 wydane	 łacińskie	 źródła	 narracyjne		
i	prawne	z	czasów	do	końca	XIV	w.	i	tak	powstała	„powieść	w	odcinkach”	o	zna‐
czeniach	 tego	słowa	w	 tekstach	małopolskich,	wielkopolskich,	 śląskich,	mazo‐





Owocem	 są	 m.in.	 trzy	 książki:	 Katastry	 śląskiego	 podatku	 szacunkowego,	 Ra‐











nigdy	 nie	 lubiłem	 i	 nie	 lubię.	 Ale	 interesują	 mnie	 metody,	 a	 jeszcze	 bardziej	
sposoby	uogólniania	zjawisk,	zwłaszcza	takich,	które	by	mogły	wieść	do	synte‐
zy.	Na	ogół	we	wszystkim,	co	robiłem	i	pisałem,	poszukiwałem	właściwej	typo‐
logii	 i	 systematyzowania,	 starałem	 się	 znajdować	 kryteria	 (czasem	 żenująco	
proste,	 np.	 wielki	 i	 mały),	 które	 by	 tym	 celom	 mogły	 najlepiej	 służyć.	 Nie	
wszystkim	 się	 to	 oczywiście	 podobało.	 Ale	 z	 drugiej	 strony:	 jak	 wiele	 w	 ten	
sposób	daje	się	lepiej	zrozumieć.	
Jeżeli	 o	 te	 sprawy	 idzie,	 to	 teraz	 najsilniej	 zajmuje	 mnie	 uogólnianie.	 To	
wcale	nie	jest	prosta	rzecz.	Punktem	wyjścia	jest	zawsze	źródłowo	fakt,	spraw‐
dzony	również	w	swojej	wielości.	Tymczasem	„uogólnienie”	 to	 już	sprawa	zu‐
pełnie	 subiektywna,	 kwestia	mojego	 odbioru,	 subiektywnej	 oceny,	wartościo‐
wania	 itd.	 I	 gdzie	 tu	 jest	 złoty	 środek?	 Gdzie	 granica	 między	 bezspornością	
wyjściowych	faktów	i	ogólnym	obrazem,	który	przecież	ja	sam,	na	swój	własny	
użytek	 tworzę?	Granica,	której	nie	wolno	przekroczyć,	bo	dalej	 jest	 już	zakła‐
manie.	Że	niezamierzone?	Że	czasami	nieświadome?	Wiele	by	mówić	o	tym.		
	H.O.:	 Przejdźmy	 do	 innego	 kompleksu	 spraw,	 do	 Twojego	 udziału		
w	życiu	społecznym	i	politycznym.	Byłeś	członkiem	Chrześcijańsko‐Społe‐
cznego	Stowarzyszenia,	z	ramienia	ChSS	byłeś	w	 latach	osiemdziesiątych	
posłem	 na	 Sejm,	 rozwijałeś	w	 nim	 żywą	 działalność.	 Uczniowie,	 którzy	
zestawili	 bibliografię	 Twojej	 naukowej	 aktywności,	 doliczyli	 się	 aż	 88	
Twoich	 wystąpień	 na	 forum	 Sejmu.	 Na	 konferencji,	 która	 odbyła	 się		
w	 1993	 r.	w	 Sulejowie	 dla	uczczenia	 pięćsetlecia	 polskiego	 sejmu	dwu‐
izbowego,	broniłeś	sejmu	PRL	jako	instytucji,	która	nie	zasługuje	na	potę‐
pienie	w	czambuł.	Czy	Kazimierz	Orzechowski	 ‐	polityk	 to	 ten	sam	Kazi‐








życia	 nieodwołalnie	 położyły	 im	 kres.	 Czas	 powojenny	 wymazał	 stopniowo	
wszelkie	polsko‐ukraińskie	rankory.	Dziś	boję	się	ewentualnego	powrotu	daw‐
nego	 agresywnego	 nacjonalizmu	 i	 ksenofobii.	 Nienawidzę	 rasizmu.	 Kto	 z	 nas	






zaczęła	 się	niewinnie,	 od	 referowania	na	 zebraniach	ChSS,	niewielkiego	ugru‐











nie	 traktowałem	 jako	 zajęcia	 równorzędnego	z	misją	uczonego‐badacza.	Ktoś,	
kto	zawodowo	zajmuje	się	polityką,	prędzej	czy	później	kończy	się	jako	uczony.		




























akademickiej.	To	uzasadnia	pytanie,	 jak	należałoby	 –	Twoim	 zdaniem	 –	
ocenić	stan	dyscypliny	i	jak	postrzegasz	jej	perspektywy?	
K.O.:	Sprawa	ma	dwa	aspekty:	przedmiotowy	i	podmiotowy.	Zacznijmy	od	
pierwszego.	 Po	 latach	 pracy	 nad	 źródłami	 i	 po	 przykrych	 doświadczeniach,	
kiedy	 to	musiałem	 odchodzić	 od	 poglądów,	 na	 które	 wcześniej	 gotów	 byłem	
przysięgać,	 wydaje	 mi	 się,	 że	 historii	 ustroju	 i	 prawa	 nie	 wystarcza	 już	 dziś	
choćby	najdokładniejsza	faktografia,	nawet	najstaranniej	poparta	źródłami.	Nie	
tylko	dlatego,	że	–	jak	się	słusznie	mawia	–	wszystko	już	kiedyś	było.	Coraz	in‐






mnie	 podmiotowy	 aspekt	 sprawy.	Młodzi	 ludzie	 zajmujący	 się	 historią	 prawa		
i	działający	w	naszym	otoczeniu	często	wydają	mi	się	bardzo	inni	niż	my	sami	
byliśmy	przed	laty.	Wiem	oczywiście,	że	dzieli	mnie	od	nich	czas	dwóch	poko‐
leń	 i	 że	zasadniczo	zmienił	 się	świat	ze	swoimi	wyzwaniami.	Kiedyś	zapropo‐
nowałem	 bardzo	 interesującemu	 młodemu	 człowiekowi	 pracę	 w	 Katedrze.	
Zapytał	o	wysokość	poborów	i	oferty	nie	przyjął.	Rozumiem	to	nawet:	jeśli	się	
ma	rodzinę,	którą	trzeba	utrzymać,	sprawy	materialne	nabierają	zasadniczego	
znaczenia.	Wiem,	 jak	mało	 płacą	 uniwersytety	 swoim	młodym	pracownikom.	
Jednak	nie	tylko	o	sprawy	materialne	tu	chodzi.	Widzę,	w	jak	wielkim	pośpie‐









z	 reguły	drukowanych	 i	w	maszynopisach,	produkowanych	masowo	 i	 stosun‐
kowo	 łatwo	 dostępnych.	 W	 związku	 z	 tym	 młodych	 nie	 widać	 w	 archiwach,		
a	przecież	to	archiwalia	są	właściwym	światem	dla	historyka	prawa.	Prawdzi‐
wie	 kształcące	 są	 przy	 tym	 źródła	 średniowieczne:	 zmuszają	 do	 wysuwania	
hipotez,	 narzucają	 znajomość	 nauk	 pomocniczych	 historii	 (przede	wszystkim	
paleografii),	wymagają	obcowania	z	łaciną.	Wyjątkowo	tylko	pojawiają	się	dziś	
doktoraty	 i	 habilitacje	 z	 historii	 ustroju	 i	 prawa	wieków	 średnich;	 inicjatywy	
















zawsze	 do	 niej	wracałem,	 bogatszy	w	 doświadczenia	 i	 faktograficzną	wiedzę,	
ale	 wciąż	 pełen	 rozterek	 i	 wątpliwości.	 Dawałem	 im	 wyraz	 w	 przyczynkach,	













mierze	 już	 także	 na	 rezultatach	 badań	 prowadzonych	 przez	 moich	 byłych	
uczniów,	zwłaszcza	przez	Mariana	Ptaka,	którego	szczegółowe	studia	nad	ślą‐
skimi	księstwami	są	nieprzebraną	skarbnicą	wiedzy.	Muszę	jeszcze	coś	wyznać;	
gdy	 byłem	młody,	 pisało	mi	 się	 z	 dużą	 łatwością.	 Teraz	 jest	 zupełnie	 inaczej:	
zrozumiałem	wagę	słowa;	pragnę,	by	moja	synteza	nie	zawierała	sformułowań	
ogólnikowych	lub	wieloznacznych,	by	była	konkretna	i	dla	czytelnika	jasna.	
H.O.:	Od	 pięćdziesięciu	 lat	 jesteś	 związany	 z	 „Czasopismem	Prawno‐
Historycznym”.	Wniosłeś	doń	wielki	wkład	 jako	autor	 rozpraw,	 studiów		
i	recenzji.	Ponad	40	Twoich	prac	zostało	zamieszczonych	na	łamach	tego	
pisma.	Należysz	do	tych,	którzy	 jako	członkowie	Komitetu	Redakcyjnego	
kształtują	profil	 i	 to,	 co	można	by	nazwać	polityką	pisma.	Czy	mimo	 to	
chciałbyś	na	zakończenie	naszej	rozmowy	podpowiedzieć	coś,	co	mogłoby	
przyczynić	 się	 do	 podniesienia	 poziomu	 i	 atrakcyjności	 „Czasopisma	
Prawno‐Historycznego”?	
K.O.:	Ponieważ	bieżące	sprawy	załatwiane	są	przez	redaktora	w	trybie	 in‐
dywidualnych	 kontaktów	oraz	 na	 posiedzeniach	 plenarnych	Komitetu	Redak‐
cyjnego,	ograniczę	swą	wypowiedź	do	jednej	uwagi	pochwalnej	i	dwóch	postu‐
latów,	 których	wagę	 zresztą	 zawsze	 doceniano	w	 redakcji.	 Podoba	mi	 się,	 że	
wysoki	na	ogół	poziom	publikacji	ogłaszanych	na	łamach	„Czasopisma	Prawno‐
Historycznego”	 można	 pogodzić	 z	 tradycyjnie	 liczną	 obecnością	 w	 gronie	
współpracowników	 poszczególnych	 zeszytów	 autorów	 młodych.	 Czasopismo	
promuje	 i	 nobilituje	 tych,	 którzy	 rozpoczynają	 swą	 przygodę	 z	 nauką;	 tego	
osiągnięcia	nie	można	przecenić.	Postulaty	zaś	są	mało	oryginalne,	choć	ważne.	
Oto	 marzy	 mi	 się	 trochę	 wyższy	 poziom	 krytycznych	 recenzji.	 Myślę	 też,	 że	
„Czasopismo	Prawno‐Historyczne”	mogłoby	w	wyższym	stopniu	stać	się	forum	
wymiany	poglądów	na	wybrane	zagadnienia,	zarówno	 tkwiące	w	samym	cen‐











życia	 naukowego,	 zasłużonym	 nauczycielem	 akademickim	 i	 wychowawcą	
kadr	naukowych,	wieloletnim	kierownikiem	Zakładu	Historii	Powszechnej	No‐
wożytnej	w	Instytucie	Historii	Wydziału	Historycznego	Uniwersytetu	 im.	Ada‐
ma	 Mickiewicza.	 W	 latach	 1951–1955	 pełnił	 funkcję	 prodziekana,	 w	 latach	
1955–1958	 dziekana	 Wydziału	 Filozoficzno‐Historycznego	 Uniwersytetu	 Po‐
znańskiego.	Był	doktorem	honoris	causa	Uniwersytetów	w	Strasburgu	i	Pozna‐
niu	oraz	pierwszym	w	historii	macierzystej	uczelni	kawalerem	najwyższej	god‐
ności,	 jaką	 ona	 dysponowała,	 a	 mianowicie	 Palmae	 Universitatis	 Studiorum	
Posnaniensis.	Był	odznaczony	m.in.	Krzyżem	Komandorskim	Orderu	Odrodze‐
nia	Polski	z	Gwiazdą	oraz	Wielkim	Krzyżem	Orderu	św.	Sylwestra	Papieża.	Już	
za	 życia	 stał	 się	 legendą;	 symbolizował	 żywotność	 akademickich	 tradycji,		
a	zarazem	aprobowanie	zmian	dyktowanych	przez	trendy	współczesności.	Ko‐
chał	 Uniwersytet;	 jego	 Uniwersytet	 to	 wspólnota	 mistrzów	 i	 uczniów.	 Wy‐




jest	 barwne...	 Ci,	 którzy	mówią	 o	 szarzyźnie	 życia,	 są	 czasem	 ludźmi	 szarymi,	
...bez	wyobraźni,	 bez	 inteligencji,	 bez	 kultury,	 bez	 poczucia	 humoru”.	Wykład	
inauguracyjny,	rozpoczynający	rok	akademicki	1999/2000,	poświęcony	 losom	
ojczystym,	wygłaszał	ze	swadą	 i	–	 jak	zwykle	–	piękną	polszczyzną.	Mówił	do	
ponad	 tysiąca	 zafascynowanych	 słuchaczy,	 bez	 kartki,	 z	 pamięci.	 Prawie	 do	
końca	aktywnie	uczestniczył	w	pracach	Konwentu	Godności	Honorowych	swo‐







fabryk,	 wpajał	 mu	 zainteresowanie	 dziejami	 ojczystymi.	 Dramatyczne	 dzieje	
kraju,	 który	 był	 niegdyś	 wielki,	 a	 potem	 został	 rozebrany	 przez	 sąsiadów,		
z	pewnością	były	głównym	impulsem,	który	kierował	 Janusza	Pajewskiego	na	
drogę	uprawiania	badań	historycznych.	Podobnie	działała	miłość	do	Warszawy,	
z	którą	związana	była	 jego	młodość:	 Janusz	Pajewski	często	wspominał	 impo‐
nującą	 manifestację	 3‐majową	 1916	 r.	 w	 stolicy,	 pamiętny	 listopad	 1918	 r.,	
sierpień	 1920	 r.	 Po	 ukończeniu	 w	 1925	 r.	 warszawskiego	 Gimnazjum	 Ziemi	
Mazowieckiej,	 zapisał	 się	 na	 Uniwersytet	 Warszawski.	 Jako	 student	 słuchał	
wykładów	znakomitych	historyków:	Marcelego	Handelsmana,	Wacława	Toka‐
rza,	 Ludwika	Kolankowskiego,	 Stanisława	Kętrzyńskiego,	 Jana	Kochanowskie‐
go,	Oskara	Haleckiego.	 Szczególne	wrażenie	wywierał	 na	młodym	adepcie	 hi‐
storii	 ten	 ostatni:	 badacz	 dziejów	 politycznych,	 twórca	 idei	 jagiellońskiej,	
erudyta	 i	 porywający	wykładowca.	Pajewski	bez	wahania	 związał	 się	właśnie		
z	jego	seminarium.	Haleckiego	najcieplej	też	wspominał	w	swoich	pamiętnikach	
Przeszłość	z	bliska.	Wspomnienia	(Warszawa	1983).		
	Wielka	 estyma	dla	Haleckiego	 zadecydowała	o	 tematyce	pierwszych	prac	
Janusza	 Pajewskiego.	 Były	 one	 poświęcone	 polityce	 Rzeczypospolitej	 XVI	 w.	
wobec	 Węgier,	 Turcji,	 Moskwy,	 ukazywały	 dzieje	 dyplomacji	 z	 szerokim	
uwzględnieniem	kontekstu	europejskiego.	W	kręgu	Oskara	Haleckiego	powsta‐





sytecie	 Warszawskim,	 ale	 i	 przejąć	 wykłady	 na	 innych	 uczelniach	 stolicy:		
w	 Wyższej	 Szkole	 Dziennikarstwa	 (1937)	 oraz	 w	 Szkole	 Nauk	 Politycznych	
(1938).	 Do	 historii	 polityki	 polskiej	 w	 dawnej	 Rzeczypospolitej	 wracał	 autor	
wielokrotnie	w	latach	późniejszych.	
Drugim	nurtem	 zainteresowań	badawczych	 Janusza	Pajewskiego	w	 latach	
trzydziestych	 stała	 się	 biografistyka.	 Jego	pasje	 na	 tym	polu,	 których	 efektem	
były	biogramy	znanych	postaci,	publikowane	w	różnych	renomowanych	perio‐
dykach	 i	wydawnictwach	encyklopedycznych	 (takich	 jak	 „Przegląd	Powszech‐
ny”,	„Kultura”,	 „Czas”,	Encyklopedia	Nauk	Politycznych),	wynikały	z	przekona‐
nia,	 że	bohaterami	historii	 są	osobowości	 i	 indywidualności	–	mężowie	stanu,	
mecenasi	 kultury,	 przywódcy	 kształtujący	 opinię	 publiczną.	 Uzupełniały	 one		
i	niejako	koronowały	aktywność	autora	jako	historyka	dziejów	politycznych.	
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Rozległość	 fascynacji	 naukowych	 Janusza	 Pajewskiego	 wcześnie	 znalazła	








miecką,	 poddając	wnikliwym	analizom	 rozwój	 sytuacji	w	powojennych	Niem‐
czech	 i	 dzieje	 stosunków	 polsko‐niemieckich.	 Kiedy	 w	 roku	 1933	 rozgorzała	
ostra	 dyskusja	 nad	 przywiezioną	 przez	 delegację	 niemiecką	 na	 Powszechny	
Kongres	Historyków	w	Warszawie	 książką	 pod	 redakcją	Alberta	Brackmanna		
i	Karla	Brandiego	Deutschland	und	Polen,	młody	historyk	zamieścił	w	„Przeglą‐
dzie	 Powszechnym”	 obszerny	 tekst	 pt.	 Głos	 uczonych	 niemieckich	 o	 Polsce,		
w	 którym	 krytycznie	 ustosunkował	 się	 do	 nacjonalistycznych	 tez	 najbardziej	
znanych	 badaczy	 dziejów	 „niemieckiego	 Wschodu”	 i	 stosunków	 niemiecko‐
polskich.	Uznał	książkę	za	szkodliwą	–	przede	wszystkim	z	uwagi	na	tendencję	
–	wykazania	 za	wszelką	 cenę,	 choćby	wbrew	 oczywistej	 prawdzie,	 iż	 Niemcy	
były	stale	stroną	dającą,	oczywiście	wartości	dodatnie,	Polska	zaś	stale	stroną	
biorącą.	 Rzecz	 jasna,	 że	 tego	 rodzaju	 poglądy	 szerzone	 pod	 pseudonaukową	
banderą,	utrudniają	już	nie	porozumienie	polsko‐niemieckie,	ale	po	prostu	zro‐
zumienie	przez	społeczeństwo	niemieckie	Polski	i	spraw	polskich.	W	zakończe‐
niu	wywodu	 stwierdzał:	 „Na	 polskim	 świecie	 naukowym	 ciąży	 nietrudny,	 są‐





naukowej.	 Janusz	Pajewski	zarabiał	na	życie,	 imając	się	 rozmaitych	zajęć.	 Jed‐
nocześnie	 brał	 udział	 w	 działalności	 konspiracyjnej:	 uczestniczył	 w	 tajnym	
nauczaniu,	był	pracownikiem	Biura	 Informacji	 i	 Propagandy	oraz	Sekcji	Praw	
Zagranicznych	Delegatury	 Rządu	 na	 Kraj;	 na	 zlecenie	 Zygmunta	Wojciechow‐
skiego	przygotował	dla	Wydawnictwa	Arcta	podręczniki	historii	Polski	nowo‐










zu	 jednym	 z	 filarów	 Wydziału	 Filozoficzno‐Historycznego	 Uniwersytetu	 Po‐
znańskiego	oraz	 Instytutu	Zachodniego.	Poznań	pociągał	go	swymi	tradycjami	
badań	 niemcoznawczych,	 stanowił	 niekwestionowane	 centrum	myśli	 zachod‐
niej,	 w	 Poznaniu	 powstawał	 pierwszy	 w	 Polsce,	 kierowany	 przez	 Zygmunta	
Wojciechowskiego,	prężny	ośrodek	studiów	nad	Niemcami	i	historią	stosunków	
polsko‐niemieckich.	 Studia	 nad	 historią	Niemiec	miały	 stać	 się	 głównym	nur‐
tem	badań	J.	Pajewskiego.		
Wydarzeniem	późnych	 lat	 czterdziestych	była	ogłoszona	w	1947	 r.	nakła‐
dem	 Instytutu	 Zachodniego	 książka	 Niemcy	 w	 czasach	 nowożytnych	 (1517–
1939),	która	wraz	z	równoległe	opublikowaną	pracą	Kazimierza	Tymienieckie‐
go	 Niemcy	 w	 czasach	 średniowiecza,	 stanowiła	 pierwszą	 prezentację	 całości	
dziejów	Niemiec	w	historiografii	polskiej.	Praca	nosiła	wszelkie	znamiona	ów‐
czesnej	 literatury	 poświęconej	 Niemcom	 i	 problemowi	 niemieckiemu.	 Szła		
w	 niejednym	 śladem	 tez	 monografii	 Zygmunta	 Wojciechowskiego	 Polska	 –	
Niemcy.	 Dziesięć	 wieków	 zmagania	 (1945),	 zawierając	 silne	 i	 zrozumiałe	 po	
doświadczeniach	 wojennych	 akcenty	 nacjonalistyczne	 w	 ocenie	 niemieckiej	
polityki.	Dostrzegał	to	potem	sam	Janusz	Pajewski,	kiedy	przyznawał,	że	książ‐
kę	 pisał	 powodowany	wieloma	 emocjami	wywołanymi	 okropnościami	wojny,	
dosyć	 zapalczywie.	 Rodzajem	 aneksu	 do	 tej	 monografii	 był	 tekst,	 ogłoszony	
drukiem	 w	 tym	 samym	 roku	 wespół	 z	 Włodzimierzem	 Głowackim,	 Analogie	
rewizjonizmu	niemieckiego	 (1947).	 Porównywał	w	nim	wypowiedzi	 powojen‐
nych	przywódców	niemieckich	dotyczące	polityki	wschodniej	z	postawą	polity‐
ków	Niemiec	weimarskich,	dochodząc	do	wniosku	o	ewidentnym	kontinuum	tej	
polityki.	 Pisał:	 „Niebezpieczniejszy	w	 danej	 chwili	 od	 ducha	Hitlera	 jest	 duch	
Stresemanna”.	Żądał	reedukacji	całego	narodu	niemieckiego,	co	mieli	mu	za	złe	
koryfeusze	nauki	marksistowskiej.	




jego	Wydziału	 i	godność	 jego	reprezentanta	w	Senacie	uczelni,	 to	wynikało	to		
z	 cech	 jego	osobowości.	Był	 człowiekiem	 twardych	 zasad,	 ale	nie	miał	natury	
wojownika,	 szukał	 dróg	 do	mądrego	 kompromisu,	 przedkładając	 to,	 co	 łączy,	
nad	 to,	 co	 dzieli.	 Spoglądał	 na	 rozgrywające	 się	 na	 jego	 oczach	 wydarzenia		
z	dystansem,	ale	nie	potrafił	stać	z	boku;	czuł	się	odpowiedzialny	za	stan	korpo‐
racji,	 za	 los	 swych	 uczniów,	 za	 przygotowanie	 studentów.	 Dzięki	 elegancji		










datku	 polskiego	 szlachcica,	 mogłoby	 się	 odbić	 ujemnie	 na	 przewodniej	 tezie	
wiary	 Polaków,	 że	 to	 zwycięstwo	wielkiej	 rewolucji	 październikowej	 zadecy‐
dowało	o	polskiej	niepodległości	w	1918	r.,	i	w	następstwie	obniżyć	temperatu‐
rę	 przyjaznych	 uczuć	 Polaków	 do	 ZSRR.	 Genialny	 argument	 przemówił	 do	
władz	PRL,	 bo	 sprawę	 zastąpienia	Feliksa	Edmundowicza	Adamem	Mickiewi‐
czem	 –	 też	 przecież	 niełatwą	 –	 załatwiono	 szybko	 i	 bezboleśnie.	 W	 czasach,	
kiedy	 okcydentalizm	 był	 piętnowany	 jako	 zjawisko	 podejrzane	 politycznie,	
niemal	 jako	 synonim	zdrady	 interesu	narodowego,	 Janusz	Pajewski	 odważnie	
upominał	 się	 o	 rozwijanie	więzów	współpracy	 z	 nauką	 zachodnią.	 Bliska	mu	
była	w	szczególności	nauka	francuska,	w	której	–	jak	wielu	przedstawicieli	swo‐




cezurę	 roku	 1939.	 Wracał	 do	 „prehistorii”	 procesów	 współczesności,	 szukał	
źródeł	totalitaryzmu	faszystowskiego.	Pisał	więc	o	penetracji	Bliskiego	Wscho‐
du	przez	wilhelmińskie	Niemcy,	o	konfliktach	między	junkrami	a	mieszczanami	
na	 przełomie	 stuleci,	 o	 genezie	 rewizjonizmu	 na	 lewicy,	 o	 gospodarczo‐
społecznych	 przesłankach	 niemieckich	 planów	 strategicznych	 w	 okresie	 po‐
przedzającym	pierwszą	wojnę	światową,	o	kształtowaniu	się	niemieckiej	poli‐
tyki	imperialnej.	Często	ostro,	choć	zawsze	taktownie,	polemizował	z	nacjonali‐
stycznymi	 ujęciami	 historyków	 zachodnioniemieckich	 i	 z	 uznaniem	 witał	
rozprawę	 Fritza	 Fischera	 Griff	 nach	 der	Weltmacht.	 Die	 Kriegszielpolitik	 des	




towej	 (1959).	 Książka	 traktowała	 o	 mało	 wcześniej	 znanych	 niemieckich	
projektach	 stworzenia	polityczno‐gospodarczego	bloku	 środkowoeuropejskie‐
go	pod	egidą	Rzeszy.	Oparta	na	solidnej	podstawie	źródłowej	monografia	we‐




wciąż	 żywych	 zainteresowań	 sprawami	 polskimi.	 Tak	 trzeba	 ocenić	 jego	 roz‐
prawę	 Polityka	 mocarstw	 centralnych	 wobec	 Polski	 podczas	 pierwszej	 wojny	
światowej	 (1962),	 redagowane	 przezeń	 prace	 zbiorowe	Dzieje	Hakaty	 (1966)		
i	Problem	polsko‐niemiecki	w	traktacie	wersalskim	(1968)	oraz	obszerną	mono‐
grafię	Wokół	sprawy	polskiej.	Paryż	–	Lozanna	–	Londyn	1914–1918	(1970),	po‐
ruszającą	 losy	 kwestii	 polskiej	 w	 czasie	 wojny	 na	 szerokim	 tle	 polityki	 mo‐
carstw.		
Ta	ostatnia	rozprawa	zwiastowała	już	definitywny	powrót	do	tematyki	pol‐
skiej,	 a	 zarazem	 zapoczątkowywała	 okres	 wielkich	 syntez	 Profesora.	 Dzieje	
polskie	w	trakcie	i	po	pierwszej	wojnie	światowej	obejmowały	przede	wszyst‐
kim	dwa	potężne	 tomy.	Pierwszy,	 napisany	 jeszcze	w	 latach	 sześćdziesiątych,	
ale	opublikowany	ze	względów	cenzuralnych	dopiero	w	roku	1978,	to	Odbudo‐
wa	państwa	polskiego	1914–1918,	drugi	–	powstały	już	w	Trzeciej	Rzeczypospo‐
litej	 to	 Budowa	Drugiej	 Rzeczypospolitej	 1918–1926	 (1995).	 Obie	 monografie	



















rudno	nie	 rozpocząć	 tego	 smutnego	wspomnienia	 od	 ogólnej	 charaktery‐
styki	 sylwetki	 i	 kilku	 osobistych	 refleksji	 o	 zmarłym	 w	 dniu	 20	 grudnia	
2012	 r.	Profesorze.	 Zbigniew	Radwański,	nestor	prawników	polskich,	był	wy‐
bitnym	uczonym	‒	humanistą,	autorem	fundamentalnych	dzieł	z	wielu	dziedzin	
prawoznawstwa,	 współtwórcą	 współczesnej	 cywilistyki	 polskiej,	 teoretykiem		
i	 historykiem	prawa,	wychowawcą	wielu	pokoleń	młodzieży	naukowej	oraz	–	
co	 równie	 ważne	 ‒	 niezastąpionym	 organizatorem	 życia	 naukowego.	 Wielki	
autorytet	moralny	 i	 sławę	zdobywał	dzięki	 talentowi,	pasji	dociekania,	praco‐
witości	 i	 niesłychanej	 dyscyplinie	 intelektualnej,	 włożonym	 w	 badania,	 lecz	
także	w	 liczne	 funkcje	pełnione	w	życiu	publicznym.	Grał	w	nim	wiele	pierw‐
szoplanowych	 ról.	 Był	 rektorem	 Uniwersytetu	 im.	 Adama	Mickiewicza	 w	 Po‐
znaniu,	 członkiem	 rzeczywistym	Polskiej	 Akademii	Nauk,	wiceprezesem	PAN,	
przewodniczącym	 jej	Komitetu	Nauk	Prawnych,	 przewodniczącym	Prezydium	
Oddziału	 PAN	w	Poznaniu,	wiceprzewodniczącym	Komisji	 do	 spraw	Reformy	
Prawa	 Cywilnego	 i	 przewodniczącym	 Sekcji	 Prawa	 Cywilnego	 Materialnego.	
Przewodniczył	 Radzie	 Legislacyjnej	 przy	 Prezesie	 Rady	 Ministrów,	 Komisji	
Kodyfikacyjnej	Prawa	Cywilnego,	był	redaktorem	naczelnym	tomów	„Systemu	
Prawa	 Cywilnego”	 i	 redaktorem	 „Systemu	 Prawa	 Prywatnego”,	 wieloletnim	
redaktorem	kwartalnika:	„Ruch	Prawniczy,	Ekonomiczny	i	Socjologiczny”.	Wy‐
warł	głęboki	wpływ	na	stan	prawa	i	poziom	prawoznawstwa	także	swoim	re‐
cenzjami,	 ekspertyzami,	 inicjatywami,	 wykładami	 i	 seminariami.	 Za	 zasługi	
został	 wyróżniony	m.in.	 najwyższym	 odznaczeniem	 państwowym	 –	 Orderem	
Orła	Białego.	Uniwersytet	Szczeciński	nadał	mu	godność	doktora	honoris	causa,	
macierzysty	 Uniwersytet	 im.	 Adama	 Mickiewicza	 w	 Poznaniu	 odnowił	 jego	





w	 rodzinie	 prawniczej;	 jego	 ojciec	 był	 notariuszem.	Należał	 do	pokolenia	Ko‐











pokonywał	 kolejne	 etapy	 kariery	 akademickiej.	W	 roku	1955	ukończył	pracę,	








wojennego.	 Trzeba	mieć	 nadzieję,	 że	w	 biografii	 Profesora,	 jaką	 z	 pewnością	
napisze	w	przyszłości	ktoś	z	 jego	 licznych	 i	 już	dziś	znakomitych	uczniów,	bi‐
lans	sprawowania	przezeń	tej	funkcji	zostanie	szczególnie	wnikliwie	potrakto‐
wany.	Był	 bowiem	wielkim	 rektorem.	W	ostatnich	dwóch	dekadach	Zbigniew	





wiceprezesem	 korporacji,	 osiągając	 jedno	 z	 najwyższych	 stanowisk,	 jakie		
w	Polsce	może	stać	się	udziałem	uczonego.		
Zbigniew	 Radwański	 nie	 był	 człowiekiem	 tuzinkowym;	miał	 naturę	 przy‐
wódcy,	organizatora.	Był	 „krótki”	w	obejściu,	przerażająco	konkretny,	 rygory‐
stycznie	 przestrzegał	 wykonania	 zaplanowanych	 działań.	 W	 przemówieniu	
wygłoszonym	podczas	zorganizowanego	przez	Wydział	spotkania	z	okazji	70‐	
‐lecia	urodzin	Jubilat	podkreślał,	że	najważniejszą	zasadą	postępowania	w	jego	
życiu	 pozostawało	 działanie	 racjonalne,	 wypełnione	 sensowną	 aktywnością.	
Żartował,	 że	pojął	za	żonę	profesora	pediatrii,	bo	wiedział,	 że	kiedy	przyjdzie	
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starość,	 a	 z	 nią	 rozpocznie	 proces	 dziecinnienia,	 taki	 związek	 będzie	 dobrym	
przykładem	 racjonalności.	 Potrafił	 organizować	 działania	 podległych	 sobie	
zespołów	 i	 nie	wyobrażał	 sobie,	 by	 jego	współpracownicy	wykazywali	w	 po‐
wierzonych	 sobie	 rolach	 jakąkolwiek	 intelektualną	ospałość.	Tu	 i	 ówdzie	uty‐
skiwano,	że	traktuje	swoich	pracowników	instrumentalnie.	Przyznawano	wsze‐
lako	zgodnie,	że	wiele	wymagając	od	innych,	najwięcej	wymagał	od	siebie.	Był	
racjonalny	 także	w	 organizowaniu	 swego	wypoczynku:	 Pływał,	 biegał,	 czytał,	









nauk	 humanistycznych	 i	 społecznych,	 uwzględniały	 dorobek	 innych	 nauk	 hu‐





części	 ogólnej,	 prawa	 rzeczowego,	 zobowiązań,	 prawa	 spadkowego	 i	 prawa	
rodzinnego.	 We	 wszystkich	 przyczyniał	 się	 do	 zmian	 judykatury	 i	 z	 czasem	
„wymuszał”	 swym	 stanowiskiem	 zmiany	 regulacji	 prawnej.	W	 opublikowanej		
w	1956	r.	 rozprawie	Zadośćuczynienie	pieniężne	za	szkodę	niemajątkową.	Roz‐
wój	 i	 funkcja	 społeczna	 podważył	 powszechnie	 podówczas	 obowiązującą	 tezę		
o	niezgodności	tej	instytucji	z	tzw.	socjalistycznym	systemem	wartości.	W	pracy	
Najem	mieszkań	w	 świetle	publicznej	gospodarki	 lokalami	 (1961)	 pokazał	mi‐
strzostwo	w	spojrzeniu	na	zawarte	w	prawie	niespójności	w	 traktowaniu	od‐














niej.	 Monumentalnym	 zwieńczeniem	 dzieła	 życia	 Zbigniewa	 Radwańskiego	
pozostają	 tzw.	Zielona	Księga	 (czyli	 jak	 sam	 ją	określał:	 „optymalna	wizja	Ko‐
deksu	cywilnego	w	RP”)	i	Księga	pierwsza	Kodeksu	cywilnego	oraz	opracowane	









pozostawała	 w	 jego	warsztacie.	 Na	 seminarium	 Zdzisława	 Kaczmarczyka	 po‐
wstała	 jego	 dysertacja	 doktorska:	Prawa	 kardynalne	w	Polsce,	 wydana	 nakła‐
dem	Poznańskiego	Towarzystwa	Przyjaciół	Nauk	w	roku	1952.	Praca	była	osią‐
gnięciem	 pionierskim,	 poświęconym	 tematowi	 ważnemu	 w	 ustroju	 dawnej	
Rzeczypospolitej,	weszła	 do	 klasyki,	 pozostała	 opracowaniem,	 którego	 potem	
już	 nikt	 monograficznie	 nie	 kontynuował.	 Przynosiła	 ona	 nowy	 interesujący	
materiał	obrazujący	genezę	praw	kardynalnych,	zawierała	opartą	na	rzetelnej	
kwerendzie	 i	 przenikliwej	 prawniczo	 argumentacji	 egzegezę	 konstytucji	 sej‐
mów	 epoki	 Stanisława	 Augusta.	 „Ubocznym	 produktem”	 poszukiwań	 źródło‐
wych	były	drukowane	na	łamach	„Czasopisma	Prawno‐Historycznego”	Uzupeł‐




oraz	Wprowadzenie	 pruskiego	 prawa	 krajowego	 na	 ziemiach	 polskich	 (1954).	
Badania	 nad	 obowiązującym	 prawem	 przez	 cały	 czas	 konsekwentnie	 łączył		
z	dociekaniami	nad	ich	genezą	i	ewoluowaniem	w	przeszłości.	Stąd	zrozumiałe,	
że	 autorowi	 powierzano	doniosłe	 zadania	 także	 jako	 historykowi	prawa.	 Zbi‐





komity	 tekst	 został	 wydrukowany	 w	 „Czasopismie	 Prawno‐Historycznym”		
w	roku	1996.	
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Jako	 teoretyk	 prawa	 cywilnego	 Zbigniew	 Radwański	 ustosunkowywał	 się	
również	do	wzajemnych	relacji	między	prawem	współcześnie	obowiązującym		
a	 jego	 przeszłością.	 W	 1970	 r.	 wziął	 on	 udział	 w	 rozpisanej	 przez	 redakcję		






historycznoprawnych	 dla	 swoich	 potrzeb”.	 Pisał,	 że	 historycy	 prawa	 powinni	
dysponować	 dobrą	 znajomością	 prawa	 obowiązującego	 i	 ubolewał,	 że	 w	 po‐
równaniu	w	czasami	Wróblewskiego,	Chlamtacza,	Lisowskiego	i	Koschembahr‐







prawną	dzieci	 –	w	 tym	 także	dzieci	pozamałżeńskich	–	na	 tle	poszczególnych	
formacji	społeczno‐ekonomicznych.	7.	Stosunki	majątkowo‐małżeńskie	w	daw‐
niejszych	systemach	prawnych	w	powiązaniu	z	prawem	spadkowym.	8.	Rozwój	
historii	 prawa	 patentowego	 i	 autorskiego.	 9.	 Zasady	 odpowiedzialności	 kon‐
traktowej	 i	deliktowej	w	przeszłości.	10.	Problem	kodyfikacji	polskiego	prawa	




inni.	 Przykładem	 tu	 nader	 pochlebna	 recenzja	 monografii	 Andrzeja	 Gulczyń‐
skiego,	opublikowana	już	pośmiertnie	na	łamach	64.	tomu	„Czasopisma	Praw‐
no‐Historycznego”.	Swą	wizję	historii	prawa	jako	propedeutyki	współczesnego	
prawa	 cywilnego	 Zbigniew	 Radwański	 wprowadzał	 w	 życie	 w	 wychowaniu	
akademickim,	 uzasadniał	 ją	 m.in.	 tym,	 że	 w	 programie	 studiów	 prawniczych	
przedmioty	 historyczno‐prawne	 ulokowane	 bywają	 na	 pierwszym	 roku	 stu‐
diów.	Była	ona	obecna	również	w	 jego	podręcznikach	 i	skryptach	oraz	w	 jego	













tanisława	 Russockiego	 poznałem	 bliżej	 w	 sierpniu	 1966	 r.	 na	 jubileuszo‐
wym	XX	Kongresie	Commission	Internationale	pour	l’Histoire	des	Assemb‐
lées	 d’Etats,	 renomowanej	 organizacji	 międzynarodowej	 powołanej	 do	 życia		
z	inicjatywy	badaczy	polskich	przez	Powszechny	Kongres	Historyków,	obradu‐
jący	w	1933	r.	w	Warszawie.	Obrady	ważnej,	niesłychanie	aktywnej	i	zasłużonej	
Komisji	 po	 raz	 pierwszy	 po	 wojnie	 odbywały	 się	 w	 kraju	 socjalistycznym,		
w	Rostoku,	i	symbolicznie	zamykały	okres	izolacji	środowisk	humanistycznych	
NRD.	 Wydarzeniem	 była	 obecność	 czołowych	 historyków	 prawa	 z	 Niemiec	
Zachodnich.	 Kongres	 był	 poświęcony	 roli	 podejścia	 prawno‐porównawczego		
w	badaniach	nad	stanowym	parlamentaryzmem.	Przygotowaniami	do	Kongre‐
su	 kierował	 znany	 historyk	 mediewista	 Heinrich	 Sproemberg,	 który	 jednak	





W	 Rostoku	 zobaczyłem	 kwiat	 ówczesnych	 historyków	 prawa.	 Byli	 tam	 Emil	
Lousse,	 Helmut	 Koenigsberger,	 John	 Gilissen,	 François	 Dumont,	 Percy‐Ernst	
Schramm,	Gerard	Oestreich,	Vaclav	Vanecek,	Antonio	Marongiu,	Werner	Conze,	
Jean	Gaudemet,	Hartmut	Boockmann,	Georges	Bonis,	Werner	Ogris	 i	wielu	 in‐
nych.	 O	 Karolu	 Górskim,	 który	 cieszył	 się	widocznym	 szacunkiem	 i	 sympatią	
uczestników,	w	ogóle	nie	wspominam.	W	tym	dostojnym	gronie	Stanisław	Rus‐
socki	czuł	się	jak	ryba	w	wodzie.	Okazało	się,	że	jest	stałym	uczestnikiem	świa‐










cej	 zwięzłych	 not	 recenzyjnych,	 w	 których	 opracowywaniu	 był	 mistrzem.		
W	 bibliografii	 zawartości	 „Czasopisma	 Prawno‐Historycznego”	 za	 lata	 1948–
2013	wciąż	zajmuje	pierwsze	miejsce	pod	względem	liczby	publikacji,	choć	od	
jego	przedwczesnej	śmierci	w	roku	2002	minęło	już	tyle	czasu.	Był	fanatykiem	












pół	 wieku	 pokonywał	 wszystkie	 kolejne	 szczeble	 uniwersyteckiej	 kariery:		
w	roku	1960	obronił	pracę	doktorską,	w	1973	r.,	habilitował	się,	w	roku	1983	
uzyskał	tytuł	naukowy	profesora	nadzwyczajnego,	w	1993	r.	–	tytuł	profesora	
zwyczajnego.	 Pełnił	 też	 funkcje	 naukowo‐organizacyjne:	 był	 wicedyrektorem	
Instytutu	Historii	Prawa,	kierownikiem	Zakładu	Historii	Państwa	 i	Prawa	Pol‐
ski,	 przewodniczącym	 Rady	 Naukowej	 IHP.	 Wykazywał	 wielką	 aktywność		







Stanisław	 Russocki	 był	 wybitnym	 historykiem	 prawa.	 Był	 autorem	 płod‐
nym	 i	 krytycznym.	Nauka	była	 jego	 sposobem	na	 życie;	należał	do	 twórczych	


















rozbioru	 na	 seminariach	 mistrzów.	 Drugim	 polem	 naukowej	 penetracji	 było	
zagadnienie	 formowania	się	parlamentaryzmu	w	średniowiecznej	Europie.	 Im	
poświęcił	najwięcej	uwagi.	Trzecim	stała	 się	kultura	polityczna	 i	prawna	wie‐











ki	 zachodzące	 między	 tymi	 nadaniami	 a	 obowiązkiem	 służby	 wojskowej,	
poddawał	 badaniu	 genezę	 tzw.	 rodów	 gniazdowych,	 interesował	 się	 sztuką	
gotycką	 epoki	 książęcej,	 wreszcie	 sumował	 stan	wiedzy	 o	miejscu	Mazowsza		
w	dziejach	średniowiecza	Polski.	Jako	znawca	średniowiecznego	Mazowsza	stał	
się	największym	‒	po	Kazimierzu	Tymienieckim	‒	autorytetem	w	kraju.	
Największe	 zasługi	 położył	 jednak	 Stanisław	 Russocki	 jako	 mediewista	 ‒	
badacz	 genezy	 parlamentaryzmu.	 Był	 ‒	 jak	 to	 podkreślał	 Juliusz	 Bardach	 ‒	
przedstawicielem	korporacyjnej	 szkoły	historiograficznej,	 której	 najwybitniej‐
szym	 przedstawicielem	 był	 Antonio	 Marongiu	 i	 która	 uwypuklała	 sprawczą	






towanie	 się	 pre‐	 i	 protoparlamentarnych	 form	 na	 Rusi,	 a	 szczególnie	 w	 Cze‐
chach	 i	 na	 Węgrzech.	 Zaczął	 od	 badania	 oddziaływania	 średniowiecznego	
Kościoła	na	kulturę	epoki	oraz	od	przedstawienia	wpływów	kościelnych	sądów	
prowincjonalnych	 na	 struktury	 i	 formy	 zgromadzeń	 przedstanowych.	 Stwier‐
dzał,	 że	 średniowieczny	 Kościół	 włączony	 w	 system	 organizacji	 politycznej	
ulegał	mediewalizacji.	 Uznał	 też,	 że	 uczestnicy	 tych	 zgromadzeń	występowali	
jako	 pojedyncze	 osoby,	 a	 nie	 jako	 reprezentanci	 poszczególnych	 grup	 stano‐
wych.	Podejście	porównawcze	okazało	się	równie	pomocne	przy	badaniu	pra‐
wa	oporu	wobec	panującego,	 uwydatniając	 zasadniczą	 relację	między	monar‐
chą	 a	 aktywnymi	 politycznie	 grupami	 społecznymi.	 Z	 kolei	 autor	 zajął	 się	
zagadnieniem	beneficjum	jako	podstawy	systemu	społecznego	we	wczesnośre‐
dniowiecznych	 państwach	 słowiańskich,	 badał	 stosunki	 między	 panującym		
a	 możnymi,	 dochodząc	 do	 wniosku	 o	 przewadze	 monarchy	 nad	 oligarchami.		
W	1973	r.	Stanisław	Russocki	podsumował	swe	wcześniejsze	badania	nad	pro‐
toparlamentaryzmem	Czech	do	początku	XIV	w.	Fakt,	że	we	władzy	w	Czechach	
uczestniczyli	 możni,	 nie	 zaś	 ogół	 rycerstwa,	 spowodował,	 iż	 zgromadzeniem	
reprezentującym	elitę	władzy	stały	się	wiece	urzędnicze.	Nie	miał	wątpliwości,	
że	 o	 powstaniu	 i	 rozwoju	 zgromadzeń	 stanowych,	 także	w	 Czechach,	 zadecy‐









nie	 jak	 gdzie	 indziej	 –	 ustrój	 społeczno‐polityczny	 Polski	 Piastowskiej	 miał	










 Franciszek Ryszka 
	
mierć	 zabrała	 nam	 Franciszka	 Ryszkę	 31	marca	 1998	 r.	 niespodziewanie,		
w	trakcie	wygłaszania	wykładu	na	Uniwersytecie	Warszawskim.	Wiedzieli‐
śmy	wprawdzie,	że	od	pewnego	czasu	choruje	i	nie	czuje	się	dobrze,	ale	jednak	
nagłe	 odejście	 zaskakiwało	 i	 przerażało.	 Ryszka	 bowiem	miał	 ambitne	 plany	
naukowe,	 do	 których	 zmierzał	 z	 determinacją;	wydawał	 się	 uosobieniem	nie‐
spożytej	energii.	Był	uczonym	niebanalnym,	takim,	jakiego	Uniwersytet	najbar‐
dziej	 potrzebuje	 –	 twórczym,	 niespokojnym,	 dociekliwym.	 Traktował	 swe		
zobowiązania	wobec	uczelni	serio,	 trochę	 jak	świątynię,	 trochę	 jak	salon	 inte‐
lektualny.	 Burzył	 mity	 i	 stereotypy	 zakorzenione	 w	 historiografii	 i	 życiu	 pu‐
blicznym.	 Żył	 w	 przeświadczeniu,	 że	 postęp	 w	 nauce	 dokonuje	 się	 najlepiej		
w	stałej	wymianie	poglądów,	 jest	rozmową.	Stąd	był	wszędzie	obecny,	dobrze	
się	czuł	zarówno	w	sali	seminaryjnej,	jak	i	przy	kawiarnianym	stoliku.	Był	sta‐
łym	 uczestnikiem	 rozlicznych	 konferencji,	 czuł	 się	 obywatelem	 świata.	 Jego	
ruchliwy	 umysł,	 autentyczny	 patriotyzm,	 głęboka	 erudycja,	 wrażliwość	 na	
sprawy	społeczne	i	urok	osobisty	budziły	szacunek	i	sympatię.	Umacniały	jego	
autorytet	 intelektualny	 i	moralny	 zarówno	poważne	 osiągnięcia	 naukowe,	 fa‐
scynacje	 badawcze	 i	 publicystyczne,	 jak	 i	 działalność	 nauczycielska.	 Urzekała	
skala	jego	naukowych	zainteresowań	i	różnorodność	podejść	do	badanej	mate‐
rii.	 Był	 „historykiem	 naszych	 czasów”,	 którymi	 były	 dwa	 ostatnie	 stulecia,		
u	 punktu	 wyjścia	 których	 tkwiły	 Oświecenie	 i	 Wielka	 Rewolucja	 Francuska.	
Często	przekraczał	‒	ukształtowane	przez	tradycję	akademicką	i	biurokratów	‒	
granice	między	dyscyplinami	humanistycznymi;	w	swych	 tekstach	był	 i	histo‐
rykiem	 prawa,	 i	 badaczem	 ustroju,	 historykiem	 społecznym,	 historykiem	 idei		
i	kultury,	filozofem	i	socjologiem	polityki		




ale	 i	 rozniecały	kompleksy.	Wiele	wymagał	od	otoczenia	 i	potrafił	być	bardzo	





(nomina	 sunt	 odiosa).	 Ja	 zaś	 we	wcześniejszej	 recenzji	 krytykowałem	 sposób	
formułowania	przezeń	wykładu	w	podręczniku	z	historii	doktryn	politycznych		
i	prawnych.	Nasze	zbliżanie	się	do	siebie	trwało	lata	i	wymagało	aż	trzech	bru‐






Był	 żołnierzem	 drugiej	 wojny	 światowej,	 zaczynając	 od	 konspiracji	 w	 Armii	
Krajowej,	 kończąc	 zaś	 w	 I	 Armii	 Ludowego	 Wojska	 Polskiego.	 Za	 postawę		
w	walkach	o	Wał	Pomorski	i	Berlin	odznaczony	został	Krzyżem	Walecznych.	Po	
wojnie	związał	 się	 z	Wrocławiem,	 tam	studiował	prawo	 i	pod	kierunkiem	Se‐
weryna	Wysłoucha	rozpoczął	karierę	naukową.	Rychło	stał	się	jedną	z	najbar‐
dziej	 rozpoznawalnych	postaci	w	 środowisku	naukowym	 tego	miasta.	Grał	 tu	









Franciszek	 Ryszka	 szybko	 pokonał	 kolejne	 szczeble	 naukowej	 drogi.	 Jej	
ukoronowaniem	 był	 wybór	 na	 członka	 korespondenta	 PAN	 i	 mocne	 więzy	
współpracy	 z	wybitnymi	 uczonymi	 o	 światowej	 sławie	 –	 z	 Konstantym	Grzy‐
bowskimi,	 Wernerem	 Jochmannem,	 Martinem	 Broszatem	 i	 Jörgem	 K.	 Hoen‐
schem,	 Janem	Baszkiewiczem	 i	 Johnem	Greenville’m.	 Sława	Ryszki	 rychło	bo‐
wiem	 przekroczyła	 granice	 kraju:	 wykładał	 na	 Uniwersytecie	 w	 Hamburgu,		
w	paryskiej	École	des	Hautes	en	Sciences	Sociales,	wszedł	do	 rad	naukowych	





Przyswajał	 polskiemu	 czytelnikowi	 klasyków	 historii	 współczesnej	 i	 nauk		
o	polityce	z	krajów	zachodnich.		
Aktywność	twórczą	Franciszek	Ryszka	rozpoczął	od	badań	nad	historią	go‐
spodarczą	 i	 społeczną	 Śląska.	 Stanowiły	 one	wtedy	 –	 na	 przełomie	 lat	 czter‐
dziestych	 i	 pięćdziesiątych	 ubiegłego	wieku	 –	ważny	 fragment	 strategicznych	
planów	naukowych,	jakie	starało	się	urzeczywistniać	środowisko	wrocławskie	
pod	 kierunkiem	 Seweryna	Wysłoucha.	 Jego	 rozprawa	 doktorska	 z	 1951	 r.	 na	
temat	 klasowych	 aspektów	 ruchu	 narodowego	 na	 Górnym	 Śląsku	 nie	 mogła	
ukazać	 się	 drukiem.	 Trwałym	 natomiast	 dorobkiem	 z	 tego	 okresu	 pozostała	
napisana	wespół	z	Józefem	Popkiewiczem	monografia	Przemysł	ciężki	Górnego	
Śląska	w	gospodarce	Polski	międzywojennej	 (1922–1939)	 z	 roku	1959.	Do	 stu‐
diów	nad	historią	gospodarczą	Ryszka	już	nie	wrócił,	choć	nigdy	nie	przestał	się	
interesować	 historią	 społeczną;	 skłaniały	 go	 do	 tego	 wyraźne	 predyspozycje	
socjologicznego	podejścia	do	badanej	materii.	Nie	zerwał	także	z	historią	prawa	




W	ostatnich	 latach	 pięćdziesiątych	 głównym	obszarem	 zainteresowań	na‐
ukowych	Franciszka	Ryszki	 stała	 się	 najnowsza	historia	Niemiec.	 Badał	 drogi		
i	 bezdroża	 „konserwatywnej	 rewolucji”	 w	 Republice	 Weimarskiej,	 poddawał	
rozbiorowi	pisarstwo	Hansa	Kelsena	i	Carla	Schmitta,	studiował	politykę	hitle‐
rowską	 na	 Śląsku,	 analizował	 zasadę	 wodzostwa	 w	 polityce	 Trzeciej	 Rzeszy.		
W	 roku	 1962	 ukazała	 się	 drukiem	 pierwsza	 jego	 „niemiecka”	 książka:	 Noc		
i	mgła,	 zawierająca	 przenikliwe	 spojrzenie	 na	 ustrój	 hitlerowskiego	 państwa,	
pionierska	 w	 literaturze	 polskiej	 „wewnętrzna”	 historia	 nazizmu.	 Wkrótce	
Franciszek	 Ryszka	 opublikował	 najbardziej	 znane	 swe	 dzieło:	 Państwo	 stanu	
wyjątkowego.	Rzecz	o	systemie	państwa	i	prawa	Trzeciej	Rzeszy,	którego	pierw‐
sze	wydanie	ukazało	się	w	roku	1964,	następne	zaś	–	przerobione	i	uzupełnio‐
ne	 –	 w	 latach	 1974	 i	 1985.	 Imponująca	 erudycją	 książka	 była	 pionierskim		
w	literaturze	naszego	kraju	rozbiorem	nazizmu.	Podejście	autora	była	integral‐
ną	analizą	historyka	ustroju,	 i	socjologa,	 i	politologa,	a	zarazem	mistrzowskim	
wykładem	 porównawczo	 potraktowanej	 niemieckiej	 myśli	 politycznej.	 Jedną		
z	 najbardziej	 fascynujących	 warstw	 wykładu	 były	 w	 niej	 wątki	 komparaty‐
styczne,	sięgające	do	perspektywy	europejskiej,	a	zarazem	ukazujące	fenomen	
narodowego	 socjalizmu	 w	 jego	 historycznym	 kontekście.	 Książka	 stanowiła	




1933,	 albo	 zamierzali	 –	 poprzez	 „relatywizowanie”	 okresu	 hitlerowskiego	 –	
wyprowadzić	go	poza	historię	„kraju	poetów	i	myślicieli”.	Ryszka	spoglądał	na	
nazizm	chłodnym	okiem,	ukazując	zarówno	rodzime	antecedencje	skompliko‐
wanego	 fenomenu,	 jak	 i	 uwarunkowania	 europejskie.	 Analizował	 struktury		
i	 „ideologię	 niemiecką”,	 zżymał	 się	 na	 ujęcia	monokauzalne.	 Już	w	 tym	dziele	
starał	się	odróżnić	faszyzm	od	autorytaryzmu.	Kategorycznie	protestował	prze‐
ciwko	 zaliczaniu	 Hiszpanii	 i	 Portugalii	 do	 rodziny	 ustrójów	 faszystowskich.		
W	 kraju	 dzieło	 Franciszka	 Ryszki	weszło	 do	 klasyki,	 w	 historiografii	 zachod‐
nioniemieckiej	odnotowano	 je	z	pewnym	niepokojem;	dla	szerokiej	opinii	pu‐
blicznej	 pozostało	 pracą	 mało	 znaną.	 Niestety,	 trzeba	 powtórzyć	 słowa	 żalu,	




synonim	 zbrodni	 i	 bezprawia:	 Norymberga.	 Prehistoria	 i	 ciąg	 dalszy	 (1982).	
Autor	dał	w	niej	precyzyjny	wykład	anatomii	zbrodni	napastniczej,	przypomi‐
nając	 gigantyczny	 wysiłek	 prawników	 włożony	 w	 uzgodnienie	 jurydycznych	
formuł,	niezbędny	dla	wszczęcia	procesu	przed	Międzynarodowym	Trybunałem	
Wojskowym,	 a	 także	 wysiłek	 polityków,	 którzy	 do	 Norymbergi	 doprowadzili.	
Autora	 zafascynowała	 denazyfikacja:	 żmudne	 krystalizowanie	 się	 jej	 koncepcji		
i	 jej	 urzeczywistnianie	 się	w	praktyce,	 także	w	praktyce	wymiaru	 sprawiedli‐
wości.	 Sprawie	 odpowiedzialności	 karnej	 za	 przestępstwa	wojenne	 i	 ściganiu	
zbrodni	poświęcił	on	wiele	późniejszych	tekstów,	niejednokrotnie	tekstów	pu‐
blikowanych	w	konwencji	publicystycznej.		
Franciszek	 Ryszka	 dopiero	 po	 latach	 „zdobył”	 historyków	 i	 politologów	
Niemiec	 Zachodnich,	 kiedy	 zaczął	 publikować	 swe	 teksty	 o	meandrach	 ruchu	
oporu	 przeciwko	Hitlerowi	 i	 kiedy	 zabrał	 głos	w	 ogólnoeuropejskiej	 debacie,	
jaka	rozgorzała	na	temat	miejsca	Trzeciej	Rzeszy,	drugiej	wojny	światowej	i	jej	






i	 XX	 w.,	 kryzys	 myślenia	 pozytywistycznego,	 wielość	 dróg	 prowadzących	 do	
nacjonalizmu,	głęboko	zakorzeniony	w	dawnym	społeczeństwie	rodowód	anty‐






sumowaniem	zainteresowań	historią	myśli	politycznej	 i	 prawnej	 stał	 się	pod‐
ręcznik	 Historia	 doktryn	 politycznych	 i	 prawnych,	 napisany	 wespół	 z	 Janem	
Baszkiewiczem,	wielokrotnie	wznawiany.		
Badania	 nad	 historią	 myśli	 politycznej	 i	 prawnej	 od	 lat	 koegzystowały		
w	 twórczości	 Franciszka	Ryszki	 z	 zafascynowaniem	nauką	o	polityce.	Najbar‐
dziej	wyrafinowanymi	intelektualnie	były	tu	syntezy:	Wstęp	do	nauki	o	polityce.	
Uwagi	metodologiczne	 (wyd.I	1978)	 i	Nauka	o	polityce.	Rozważania	metodolo‐
giczne	 (1984).	 Obie	 sytuowały	 go	 w	 rzędzie	 najwybitniejszych	 politologów		
w	Polsce.	Ale	Franciszek	Ryszka	–	przedstawiciel	„pesymistycznego	nurtu	filo‐
zofii	polityki”	 (Artur	Bodnar)	–	uprawiał	naukę	o	polityce	 również	 jako	autor	
drobniejszych	studiów;	poświęcał	je	partiom	politycznym	w	systemach	rządów	
państw	 Europy	 Zachodniej,	 analizie	 podstawowych	 pojęć,	 rozważaniom	 z	 za‐
kresu	 semantyki	 politycznej.	 Był	 wreszcie	 politologiem	 jako	 autor	 błyskotli‐






cy,	 protestował	 przeciwko	 hiperkrytycznemu	 stosunkowi	 do	 Polski	 Ludowej		
i	tworzeniu	wokół	niej	„czarnej	legendy”.	Jego	wygłoszony	na	zjeździe	history‐










 Michał Sczaniecki 
	
ichał	 Sczaniecki,	 doktor	 praw,	 profesor	 zwyczajny	 Uniwersytetu	 War‐
szawskiego,	 kierownik	 Zakładu	 Powszechnej	 Historii	 Państwa	 i	 Prawa	
oraz	przewodniczący	Rady	Naukowej	Instytutu	Historyczno‐Prawnego	Wydzia‐
łu	Prawa	 i	Administracji	UW,	doktor	honoris	causa	Uniwersytetu	w	Grenoble,	
członek	wielu	 krajowych	 i	 zagranicznych	 towarzystw	 naukowych,	współzało‐









ściowe	 i	 w	 której	 z	 pietyzmem	 kultywowano	 postawy	 aktywności	 społecznej.	
Pradziad	 ‒	 Józef	 Sczaniecki	 ‒	 był	 uczestnikiem	 powstania	 kościuszkowskiego;	
jego	bratanek	‒	Ludwik	–	adiutantem	Jana	Henryka	Dąbrowskiego,	pułkowni‐
kiem	 w	 powstaniu	 listopadowym,	 działaczem	 wolnomularstwa	 narodowego,	
przyjacielem	Libelta.	 Dziad	 ‒	Michał	 Sczaniecki	 ‒	 należał	 do	 czołowych	 przy‐
wódców	 Towarzystwa	 Literacko‐Słowiańskiego,	 walczył	 w	 powstaniu	 stycz‐
niowym,	 potem	 zaś	 kilkakrotnie	 posłował	 do	 parlamentu	 pruskiego,	 broniąc		
w	 nim	praw	Polaków.	Ojciec	 Profesora	 ‒	Władysław	‒	 czynny	 działacz	 kółek	
rolniczych,	 doszedł	 do	 godności	 pułkownikowskiej	 w	 Powstaniu	 Wielkopol‐
skim.	 Matka	 ‒Jadwiga	 z	 Plucińskich	 ‒	 za	 zorganizowanie	 i	 prowadzenie	 po‐













go	 tematyką	 swej	 twórczości,	 znanymi	walorami	 swego	warsztatu	‒	ujmowa‐
niem	 zjawisk	 w	 szerokiej	 perspektywie	 historycznej,	 ale	 także	 ‒	 i	 to	 przede	










wyjechał	 na	 dalsze	 studia	 do	 Francji.	 Odbył	 je	 pod	 kierunkiem	dwóch	wybit‐
nych	 uczonych:	 François	 Oliviera‐Martina	 i	 Louisa	 Halphena.	 Zakończył	 je	
chlubnie,	 bo	 książką,	 która	 stanie	 się	 podstawą	 habilitacji	 (Essai	 sur	 les	 fiefs‐
rentes),	ale	dopiero	po	dziewięciu	latach.	Wybuch	wojny	zmienił	bowiem	życie	
Michała	 Sczanieckiego,	 zmuszając	 go	 do	 przerwania	 badań.	 Podporucznik	 re‐
zerwy,	absolwent	Szkoły	Podchorążych	Rezerwy	Artylerii	z	1933	r.,	stał	się	od	
razu	 współorganizatorem	 akcji	 ochotniczych	 zapisów	 do	 armii	 polskiej	 we	
Francji.	W	połowie	września	1939	r.	był	członkiem	pierwszej	ekipy	organizują‐
cej	polski	obóz	wojskowy	w	Coëtquidan	w	Bretanii.	Oficer	ewidencyjny	obozu,	
oficer	 łącznikowy	przy	dowództwie	w	Rennes,	 następnie	oficer	 obserwacyjny		
2.	 Dywizjonu	 1.	 Pułku	 Artylerii	 Lekkiej	 1.	 Dywizji	 Grenadierów,	 brał	 udział		
w	walkach	na	Linii	Maginota	w	Wogezach.	Za	swą	postawę	dwukrotnie	został	
odznaczony	 Krzyżem	Walecznych	 oraz	 Croix	 de	 Guerre.	 Ranny,	 dostał	 się	 do	
niewoli	 niemieckiej,	w	 której	 przebywał	 do	maja	 1945	 r.	W	obozie	 jenieckim	
(Oflag	 XVII‐a	 w	 Edelbach)	 Michał	 Sczaniecki	 rozwinął	 niezwykle	 intensywną	
działalność	 organizacyjną	 i	 dydaktyczną.	 Zorganizował	 i	 wspólnie	 z	 Janem		
S.	 Langrodem	 kierował	 pracą	 konspiracyjnego	 Studium	 Prawa	 dla	 polskich	






rę	 w	 Katedrze	 Powszechnej	 Historii	 Państwa	 i	 Prawa	 Uniwersytetu	 Poznań‐
skiego,	 kierowanej	 zrazu	 przez	 Józefa	Matuszewskiego,	 potem	 przez	Mariana	




Państwa	 i	 Prawa	 Uniwersytetu	 Warszawskiego.	 Funkcję	 tę	 piastował	 aż	 do	
swego	przedwczesnego	odejścia.	
Drogi	życiowej	Michała	Sczanieckiego	nie	odmierzały	 jednak	tylko	kolejne	
tytuły	 naukowe	 i	 godności	w	hierarchii	 akademickiej.	 Jego	działalność	 daleko	
wykraczała	poza	progi	uniwersyteckie	i	zacisze	gabinetu	uczonego.	Cechą	jego	
osobowości	 była	 niezwykła	 wprost	 aktywność,	 która	 mu	 kazała	 zawsze	 naj‐
czynniej	uczestniczyć	w	życiu	społecznym	i	naukowym	kraju	i	regionu.	U	pod‐
staw	tej	aktywności	tkwiły	głęboki	patriotyzm	i	realizm	polityczny	‒	podbudo‐
wane	 intensywnymi	 badaniami	 własnymi,	 umożliwiły	 mu	 pełne	 zrozumienie	
doniosłości	przełomu,	 jaki	dokonał	się	w	Polsce	w	połowie	 lat	 czterdziestych,		
i	poparcie	dróg	odbudowy	i	rozwoju	kraju	w	okresie	następnym.	Zaakceptował	
nową	rzeczywistość	ze	wszystkimi	implikacjami.	„Chciałbym	powiedzieć,	że	z	tą	







najważniejszym	 centrum	 badań	 niemcoznawczych,	 od	 razu	 rzucił	 się	 w	 wir	
pracy,	 jakby	 chciał	 odrobić	 lata	 spędzone	 w	 oflagu.	W	 pierwszej	 powojennej	
dekadzie	 był	 najbliższym	współpracownikiem	 Z.	Wojciechowskiego,	 który	 go	





Poważny	 ciężar	 gatunkowy	miał	 udział	 Michała	 Sczanieckiego	 w	 pracach	
Instytutu	Zachodniego	(IZ).	Pod	kierunkiem	Zygmunta	Wojciechowskiego	brał	
________________ 





niach	 wielotomowego	 cyklu	 „Ziemie	 Staropolski”,	 pracował	 w	 Sekcji	 Onoma‐




sta,	 do	 każdej	 niemal	 wsi	 czy	 kościółka,	 do	 każdego	 większego	 zakładu	
przemysłowego,	 do	 wszystkich	 archiwów,	 gmachów	 administracyjnych,	 chat	
autochtonów”2.	 Po	 latach	Michał	 Sczaniecki	 sam	 stanął	 na	 czele	 Instytutu	 Za‐
chodniego,	pełniąc	obowiązki	jego	wicedyrektora	(1959‒1962)	oraz	dyrektora	
(1962‒1964).	 Jednocześnie	 ściśle	 współpracował	 z	 innymi	 instytutami	 Ziem	
Zachodnich.	 Był	 członkiem	 Instytutu	 Śląskiego	 w	 Opolu,	 Śląskiego	 Instytutu	
Naukowego	 w	 Katowicach,	 uczestniczył	 w	 pracach	 Rady	 Naukowej	 Ośrodka	
Badań	Naukowych	 im.	Wojciecha	Kętrzyńskiego	w	Olsztynie,	pełnił	obowiązki	
sekretarza	Komisji	Koordynacyjnej	Instytutów	Ziem	Zachodnich.		
Ważnym	 uzupełnieniem	 tej	 doniosłej	 „zachodniej”	 działalności	 Michała	
Sczanieckiego	była	 jego	aktywność	w	innych	towarzystwach	i	 instytucjach	na‐




Nauk	 Społecznych,	 sekretarzem	Wydziału	 II,	 zastępcą	 sekretarza	 generalnego		
i	‒	najdłużej	‒	przewodniczącym	Komisji	Upowszechniania	Nauki	PTPN.	Wielo‐
stronną	 owocną	 działalność	 rozwinął	 w	 PTH.	 Od	 1956	 r.	 był	 członkiem	 jego	
Zarządu	Głównego	i	członkiem	Komisji	Historyczno‐Prawnej.	Aktywnie	uczest‐
niczył	 w	 pracach	 Rady	 Naukowej	 Stacji	 Naukowej	 PTH	w	 Słupsku.	 Pełnił	 też	
funkcję	 przewodniczącego	 Rady	 Naukowej	 PTH	 w	 Zielonej	 Górze	 oraz	 prze‐
wodniczącego	 Lubuskiego	 Towarzystwa	 Naukowego.	 Podobnie	 zadziwiał	 po‐
mysłowością	i	wielością	inicjatyw	jako	działacz	poznańskiego	oddziału	Stowa‐










ska:	 był	 wieloletnim	 prezesem	 oddziału	 TRZZ	 w	 Poznaniu,	 członkiem	 władz	
naczelnych	 Towarzystwa,	 ale	 najczęściej	 i	 najchętniej	 pracował	 na	 pierwszej	
linii	frontu	–	jeździł	z	odczytami	do	najmniejszych	i	najbardziej	odległych	miej‐
scowości,	 organizował	 wakacyjne	 „Studia	 Ziem	 Zachodnich”,	 tworzył	 Akade‐
mickie	Koła	Lubuszan,	Koszalinian,	Warmiaków	i	Mazurów3.	Za	zasługi	na	polu	
krzewienia	polskości	Ziem	Zachodnich	 i	Północnych	oraz	w	dziedzinie	ugrun‐
towania	wiedzy	o	nich	Michał	 Sczaniecki	 był	wielokrotnie	wyróżniany:	 hono‐
rowymi	odznakami	za	zasługi	w	rozwoju	województw	poznańskiego,	 zielono‐
górskiego,	 koszalińskiego,	 Odznaką	 Zasłużonego	 Działacza	 TRZZ,	 Odznaką	
Zasłużonego	 Działacza	 Kultury,	 Złotą	 Odznaką	Honorową	m.	 Poznania,	 hono‐
rowym	członkostwem	TRZZ	oraz	Lubuskiego	Towarzystwa	Kultury.		
Nie	 można	 pominąć	 jego	 działalności	 w	 Polskiej	 Akademii	 Umiejętności,	
gdzie	brał	 udział	w	pracach	Komisji	 Słowianoznawczej	 i	Komisji	Historycznej	
oraz	 w	 rozlicznych	 placówkach	 Polskiej	 Akademii	 Nauk.	 Ograniczamy	 się	 do	
przypomnienia,	że	uczestniczył	w	pracach	 Instytutu	Nauk	Prawnych	PAN,	Ko‐
mitetu	Nauk	Prawnych	oraz	Komitetu	Nauk	Historycznych,	 że	przez	wiele	 lat	
pełnił	 funkcję	wiceprzewodniczącego	 oraz	 przewodniczącego	Rady	Naukowej	




Pozostawił	 poważny	 dorobek	 twórczy:	 bibliografia	 jego	 prac	 przedstawia	 się	
okazale,	przy	czym	wiele	w	niej	pozycji	 interesujących,	o	trwałej	wartości,	du‐
żym	walorze	 poznawczym	 i	 niespornych	 zaletach	metodologicznych.	 Jego	 pi‐
sarstwo	 cechują	 ‒	 solidność	 warsztatu	 i	 umiejętność	 szerokiego	 ujmowania	
przedmiotu	 badania,	 a	 także	 różnorodność	 naukowych	 zainteresowań.	 Umiał	
harmonijnie	łączyć	pasję	badacza	i	entuzjazm	działacza	społecznego;	zarówno	
jego	 działalność	 organizatorską	 i	 popularyzatorską,	 jak	 i	 jego	 twórczość	 na‐
ukową	 przenikało	 zrozumienie	 dla	 społecznych	wartości	 naukowego	 badania		
i	poczucie	odpowiedzialności	za	jego	rezultat.	
Bardzo	 wcześnie,	 bo	 już	 przed	 wojną,	 Michał	 Sczaniecki	 zapewnił	 sobie	
uznanie	 nauki	 światowej,	 zwłaszcza	 francuskiej.	 Ugruntowało	 się	 ono	 jeszcze		
w	ostatnich	 latach	przed	 jego	zgonem,	czego	wyrazem	były	członkostwo	Soci‐






Debiutem	 naukowym,	 a	 zarazem	 pierwszą	 książką	Michała	 Sczanieckiego	
były	Nadania	ziemi	na	rzecz	rycerzy	w	Polsce	do	końca	XIII	wieku	(1938)4.	Autor	
podjął	w	 niej	 próbę	 rozwiązania	 zasadniczego	 dla	 genezy	 społeczeństwa	 śre‐
dniowiecznej	 Polski,	 a	 spornego	w	 nauce	 zagadnienia,	 czy	 rycerska	własność	
ziemi	 wywodziła	 się	 z	 nadań	 monarszych,	 czy	 stanowiła	 w	 swej	 większości	
własność	alodialną.	Formułując	odpowiedź	na	to	pytanie,	M.	Sczaniecki	wyod‐
rębnił	regiony	starego	osadnictwa	od	terenów	branych	pod	uprawę	w	trakcie,	
głównie	 trzynastowiecznej,	 kolonizacji.	 Dla	 terenów	 starego	 osadnictwa	 ‒		
w	wyniku	sumiennej	 i	wyczerpującej	kwerendy	–	ustalił	dane	o	52	nadaniach	
monarszych,	 a	 dla	 terenów	 nowej	 kolonizacji	 –	 135	 nadań.	 Istotne	 znaczenie	


















nezę	 rycerskiej	własności	ziemi	 i	wskazywał	 trafnie,	 że	u	podłoża	 tych	 różnic	
„czaiła	 się	niekiedy	przesłanka	 treści	 ogólnej:	 przekonanie	o	możności	 zdecy‐
dowanego	wpływu	państwa	na	kształtowanie	się	warstw	społecznych,	względ‐
nie	przekonanie,	 że	proces	 ten	dokonuje	 się	przy	małym	udziale	władzy	pań‐
stwowej”5.	 Zagadnienie	 to	 miało	 nie	 tylko	 znaczenie	 dla	 odległej	 przeszłości.	
Opowiadając	się	za	drugim	rozwiązaniem,	Z.	Wojciechowski	rozwijał	drogą	mu	
wówczas	 tezę	 o	 „niezmiernym	 archaizmie	 polskich	 urządzeń	 społecznych”,		
a	 zwłaszcza	o	więzi	 rodowej,	która	miała	 stanowić	podstawę	ustroju	 społecz‐
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nego	 Polski	 aż	 do	 XIV	 stulecia6.	 Rozważania	 te	 szły	 dalej,	 niżby	 to	 wynikało		
z	podbudowanych	źródłowo	ustaleń	M.	Sczanieckiego.		
Jeżeli	dziś	 jesteśmy	skłonni	przypisywać	większą	rolę	władzy	państwowej	
w	kształtowaniu	 się	 społecznego	ustroju	Polski	 średniowiecznej,	 a	 doceniając	
znaczenie	organizacji	rodowej	rycerstwa	rozpatrujemy	ją	w	kontekście	współ‐
czesnych	stosunków	feudalnych,	nie	pozostaje	to	w	sprzeczności	z	ustaleniami	
M.	 Sczanieckiego.	 Ustalenia	 te	 przeciwdziałają	 natomiast	 skutecznie	 upo‐
wszechnieniu	krańcowej	tezy,	reprezentowanej	ongiś	przez	M.	Bobrzyńskiego,	
o	omnipotencji	wczesnośredniowiecznego	państwa	i	plastyczności	uległego	mu,	
































8	Essai,	 s.	 5,	 14.	Wpływ	M.	Blocha	 na	 pracę	M.	 Sczanieckiego	 odnotowała	 też	 Ph.	Wolff,	Du	
nouveau	sur	la	féodalité,	„Annales:	Economies	Sociétés‐Civilisations”	1947,	nr	4,	s.	484‒485.	
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nymi	 zasobami	pieniężnymi,	 a	wartość	 ziemi	wzrosła	na	 tyle,	 że	 senior	wolał	
obciążyć	 skarb,	 niż	 pomniejszać	 swoją	 domenę.	Upowszechnieniu	 lenn	 rento‐
wych	 sprzyjało	 i	 to,	 że	 umożliwiały	 one	 ustanowienie	 lenna	 poza	 terytorium	
podległym	seniorowi	(np.	lenn	królów	angielskich	we	Francji),	co	miało	istotne	
znaczenie	 polityczne.	 Umacniały	 też	 ‒	 przejściowo	 ‒	 więź	 zależności	 lennej,	
bowiem	każde	uchybienie	obowiązkom	wasala	mogło	spowodować	wstrzyma‐
nie	 wypłaty	 renty.	 Podporządkowywało	 to	 lennika	 seniorowi	 w	 większym	
stopniu,	 niż	 gdyby	 był	 dzierżycielem	 lenna	 gruntowego,	 ale	 w	 konsekwencji	
prowadziło	 do	 zacierania	 się	 różnic	między	 lennem	 a	 np.	 umową	 zaciągu	 do	
służby	wojskowej.	
Te	obserwacje	zostały	przyjęte	z	uznaniem	przez	krytykę,	która	podkreśliła	
nowatorstwo	 i	walor	badań	ukazujących,	 jak	w	miarę	 rozwoju	gospodarki	 to‐
warowo‐pieniężnej	instytucje	feudalne	zmieniały	swoje	treści,	zachowując	‒	do	
czasu	‒	dawne	formy.	Zarówno	J.	Rutkowski,	jak	K.	Koranyi	podtrzymali	pogląd	
o	 związkach	 między	 nadaniami	 lenn	 rentowych	 a	 formowaniem	 się	 systemu	
zaciężnego.	O	 ile	 jednak	Rutkowski	kładł	nacisk	na	skromną	początkowo	pro‐
weniencję	dzierżycieli	lenn	rentowych	rekrutujących	się	m.in.	z	żołnierzy	pozo‐
stających	 bezpośrednio	 na	 służbie	 seniora9,	 to	 Koranyi	 upatrywał	 w	 lennach	
rentowych	 ważki	 element	 rozwoju	 wojsk	 zaciężnych	 opartych	 na	 umowach		
z	 osobami,	 które	w	 zamian	 za	 otrzymaną	 sumę	 zobowiązywały	 się	 do	wysta‐




Wagę	Essai	 sur	 les	 fiefs‐rentes	 uwydatnił	 profesor	Wydziału	Prawa	 i	Nauk	
Ekonomicznych	Uniwersytetu	w	Grenoble,	Jean	Maillet,	który	w	1959	r.	w	cza‐













mian	 społeczno‐gospodarczych,	 jakie	 dokonały	 się	 w	 Polsce.	 Znalazłszy	 się	 –		
o	czym	już	wyżej	wspomniano	–	ponownie	w	orbicie	działań	Zygmunta	Wojcie‐
chowskiego,	 podjął	 się	współpracy	 z	 kierowanym	przez	 niego	 Instytutem	Za‐
chodnim	 i	 z	 zapałem	 przystąpił	 do	 urzeczywistnienia	 rozlicznych	 i	 trwałych	
inicjatyw	poznańskiego	środowiska	naukowego.		
Do	 inicjatyw	 takich	 należało	 wydawnictwo	 „Słownika	 Starożytności	 Sło‐
wiańskich”	 (w	 skrócie	 SSS).	 Jako	 sekretarz	 redakcji	 podjął	 się	 M.	 Sczaniecki	
pracy	 podstawowej,	 jaką	 było	 ustalenie	 zestawu	 haseł	 dla	 projektowanego	
dwutomowego	Słownika.	W	rezultacie	prac	zespołowych,	którym	patronowali	






Działalność	 w	 Instytucie	 Zachodnim	 spowodowała,	 że	 Michał	 Sczaniecki	
skupił	 swoje	 zainteresowania	 głównie	na	problematyce	Ziemi	Lubuskiej	 i	 Po‐
morza	Zachodniego.	Plon	jego	udziału	w	ekspedycji	naukowej	na	Ziemię	Lubu‐
ską,	 o	 której	 była	 już	mowa,	 stanowił	 cykl	 artykułów	w	 „Przeglądzie	 Zachod‐
nim”,	 który	 następnie	 ukazał	 się	 w	 postaci	 osobnej	 publikacji	 Z	 dziejów	
polskości	 na	 Ziemi	 Lubuskiej	 (1948),	 oraz	 dzieło	 zbiorowe	 Ziemia	 Lubuska	
(1959),	którego	był	współautorem	i	współredaktorem	zarazem.	
Tematyka	 Ziemi	 Lubuskiej	 była	Michałowi	 Sczanieckiemu	 szczególnie	 bli‐
ska	 ze	względu	 na	 to,	 że	 stąd	wywodziła	 się	 jego	 rodzina.	 Pilnie	więc	 śledził	
ślady	polskości	ma	 tej	 ziemi,	 znajdujące	m.in.	wyraz	w	utrzymywaniu	się	pol‐
skich	 nabożeństw	 już	 po	 zwycięskiej	 reformacji	w	XVII	 i	 XVIII	w.,	 a	w	 spora‐
dycznych	 przypadkach	 nawet	 do	 początku	XX	 stulecia;	 zauważając	 trafnie,	 że	









się,	 gdy	 druga	 pozostawała	 polską.	 Zdarzało	 się	 też,	 że	 rodziny	 pochodzenia	
________________ 









dził	 M.	 Sczaniecki	 uważnie	 poświęcone	 problematyce	 feudalizmu	 publikacje	












skiej	 szkoły	 socjologicznej,	 uodporniły	 skutecznie	 M.	 Sczanieckiego	 przeciw	




Nowe	 ujęcia	 metodologiczne	 znalazły	 wyraz	 w	 kapitalnej	 rozprawie		
M.	 Sczanieckiego	 (napisanej	 wspólnie	 z	 Z.	 Kaczmarczykiem)	 Kolonizacja	 na	
prawie	niemieckim	w	Polsce	a	 rozwój	 form	 renty	 feudalnej15.	 Podjęła	 ona	 klu‐




dzielnieniem	w	 sferze	 stosunków	osobistych,	w	postaci	 prawa	wychodu,	 oraz	
organizacyjno‐prawnej,	w	postaci	samorządnej	wsi	na	prawie	niemieckim.	Au‐
torzy	wykazali,	że	system	świadczeń	i	uprawnień	chłopów	oraz	towarzyszących	










choć	 ułatwiona	 i	w	 pewnym	 stopniu	 przyśpieszana	 przez	 imigrację	 elementu	
niemieckiego,	miała	zakres	o	wiele	szerszy,	niżby	to	wynikało	z	etnicznego	za‐
sięgu	 tego	 osadnictwa.	Ustalenia	 rozprawy,	 łączącej	 udatnie	 elementy	 analizy		
i	syntezy,	weszły	na	trwałe	do	nauki	historycznej	i	historyczno‐prawnej.	
W	 latach	 następnych	M.	 Sczaniecki	 podjął	wykład	monograficzny	 poświę‐
cony	 państwowości	 zachodniopomorskiej.	 Stanowił	 on	 podsumowanie	 jego	
badań	 i	 przemyśleń	 dotyczących	 dziejów	 ustroju	 feudalnego	 na	 pograniczu	
polsko‐niemieckim.	 Zaabsorbowany	 pracami	 natury	 organizacyjnej	 i	 dydak‐
tycznej,	które	obciążały	go	zwłaszcza	po	przedwczesnej	śmierci	Z.	Wojciechow‐
skiego,	 nie	 zdobył	 się	 na	 wyczerpującą	 monografię,	 a	 zawarł	 swe	 ustalenia		
w	dwóch	obszernych	studiach	zatytułowanych	Główne	linie	rozwoju	feudalnego	
państwa	 zachodnio‐pomorskiego	 (1955‐1956).	 Ta	 pierwsza	 w	 nauce	 polskiej	
próba	 ujęcia	 przemian	 ustroju	 politycznego	Pomorza	 Zachodniego	 od	 czasów	
najdawniejszych	po	XIX	w.	nie	utraciła	dotąd,	mimo	rozwoju	badań	pomorzo‐
znawczych,	 swoich	 walorów	 poznawczych.	 Sczaniecki	 uwydatnił	 odrębności	
rozwoju	politycznego	Pomorza	Zachodniego,	gdzie	wczesnofeudalne	 republiki	
miejskie	powstały	wcześniej,	niż	ugruntowała	się	obejmująca	całość	terytorium	
władza	 monarsza16.	 Stąd	 względna	 słabość	 władzy	 książąt	 zachodniopomor‐
skich,	którzy	nie	potrafili	podporządkować	sobie	miast,	zwłaszcza	gdy	wzmoc‐
nione	 o	 napływ	 elementu	 niemieckiego,	 zdobyły	 instytucjonalne	 podstawy		
samodzielności	w	postaci	samorządnej	organizacji	miejskiej	związanej	z	potęż‐
nym	 Związkiem	 Hanzeatyckim.	 W	 rezultacie	 okres	 rozdrobnienia	 feudalnego	
przeciągnął	 się	 na	 Pomorzu	 Zachodnim	w	 głąb	 drugiej	 połowy	XV	w.	 (1478).	
Sczaniecki	 trafnie	 podniósł	 jako	 specyfikę	 zachodniopomorską,	 że	 okres	 roz‐
drobnienia	feudalnego	zbiegł	się	tam	z	rozwojem	stanów.	W	następnym	okresie	










16	K.	 Tymieniecki	 w	 obszernej	 recenzji	 w	 „Rocznikach	 Historycznych”	 (1958,	 t.	 24,		






nowały	problemy	węzłowe	 i	 sporne.	Przeradzały	 się	one	niekiedy	w	artykuły	
problemowe	 poruszające	 istotne	 zagadnienia	 ustroju	 feudalnego.	 Taki	 m.in.	
charakter	 ma	 rozprawa	 Problem	 przymusu	 lennego(1965),	 do	 której	 asumpt	
dała	mu	książka	Waltera	Goetza,	Der	Leihezwang.	Zajął	się	w	niej	zasadą	przy‐
musu	 lennego,	 zgodnie	 z	 którą	 monarcha	 lub	 pan	 feudalny	 był	 zobowiązany		















rem	 M.	 Sczanieckiego	 równie	 dokładne,	 jak	 klarowne	 ujęcie.	 Zwraca	 uwagę	
integralność	wykładu,	 łącząca	w	 harmonijną	 całość	 zjawiska	 określone	 przez	
warunki	 naturalne,	 formy	 gospodarki,	 stosunki	 społeczne,	 wydarzenia	 poli‐
tyczne,	 ustrój	 państwowy	 i	 kulturę.	 Syntezą	 stanu	wiedzy	 drugiej	 połowy	 lat	







wieloletnia	 praktyka	 zamiłowanego	wykładowcy	 zaowocowały	 w	 drugiej	 po‐
łowie	 lat	 sześćdziesiątych.	 Wówczas	 to,	 po	 przeniesieniu	 się	 do	 Warszawy,		
M.	Sczaniecki	podjął	przygotowanie	podręcznika	Powszechnej	historii	państwa		
________________ 
17	 Dyskusję	 nad	 drukowaną	 makietą	 tomu	 pierwszego,	 odbytą	 5‒9.2.1956	 r.,	 zreferował	
szczegółowo	 „Kwartanik	 Historyczny”	 1956,	 t.	 63,	 nr	 3,	 s.	 3‒110.	 Uwagi	 dotyczące	 partii	 pióra		
M.	Sczanieckiego	zawarte	są	m.in.	na	s.	24‒30.	Po	dyskusji	pracę	nad	tekstem	prowadzono	nadal,	






żytności	 klasycznej,	 a	 tom	 drugi	 był	 poświęcony	 państwu	 burżuazyjnemu.		
W	 trzecim	 wydaniu	 całość	 materiału	 została	 połączona	 w	 jednej	 obszernej	
książce.	Powszechna	historia	państwa	 i	prawa	 stanowi	opus	vitae	M.	 Sczaniec‐
kiego.	 Zawarł	 w	 tym	 dziele	 nie	 tylko	wielkie	 bogactwo	 erudycji,	 ale	 również	
przemyślenia	 nad	 idealnym	 kształtem	 dydaktycznym	 podręcznika	 oraz	 opty‐
malnym	sposobem	zastosowania	założeń	metodologicznych,	które	od	początku	
lat	 pięćdziesiątych	 pogłębiał	 i	 rozwijał.	 Rezultatem	 było	 dzieło,	 które	 już	 od	
wielu	lat	służy	nie	tylko	studentom	wszystkich	wydziałów	prawa	w	Polsce,	ale	
stanowi	również	cenne	vademecum	dla	historyka	i	prawnika.		
W	 recenzji	 pierwszego	 tomu	 podręcznika	 Jan	 Baszkiewicz	 ocenił	 go	 jako	
„dzieło	wielkiego	talentu	i	kolosalnej	erudycji”.	Recenzent	podkreślił	zwięzłość	
dzieła,	umiejętność	syntezy,	nawiązywanie	od	przeszłości	do	spraw	współcze‐
snych,	 które	 ‒	 jak	 pisał	 –	 „ożywiają	wywody	 i	 uczą	 zrozumienia	 dla	 ciągłości	
procesów	dziejowych,	dla	trwałości	form	i	zmian	treści”.	„Zwraca	uwagę	‒	pisał	
dalej	J.	Baszkiewicz	‒	znakomite	potraktowanie	problematyki	ustroju	społecz‐
nego	 [...].	Wzajemne	 zależności	w	 tej	mierze,	 zasadniczy	 priorytet	 stosunków	
ekonomiczno‐społecznych,	zakres	autonomicznego	rozwoju	instytucji	politycz‐





Z	 największym	 uznaniem	 podnosili	 wszyscy	 krytycy20	 osiągnięcie,	 jakie	
stanowiło	przesycenie	 całego	wykładu	problematyką	porównawczą.	 Jej	 zasto‐
sowanie	wynika	z	ogólnej	konstrukcji	podręcznika,	który	 łączy	systematyczne	
przedstawienie	ustroju	politycznego	wybranych	państw	z	partiami	o	charakte‐
rze	 syntetyzującym,	 gdzie	 autor	 powołał	 również	 przykłady	 zaczerpnięte		
z	 ustroju	 czy	 prawa	 innych	 krajów.	 Tak	więc	 konkretna	 opisowość	 cechująca	
podręczniki	 Iwo	Jaworskiego	 i	Karola	Koranyiego	została	uzupełniona	o	część	
syntetyczno‐porównawczą,	w	której	M.	Sczaniecki	nawiązał	do	tradycji	wykła‐

















trował	 swoje	 wywody	wokół	 naturalnych	 praw	 jednostki	 i	 praw	 parlamentu		
w	stosunku	do	egzekutywy22.	
Pozycja	 wywodów	 syntetycznych	 jest	 zaakcentowana	 nie	 tylko	 od	 strony	
treści,	ale	i	 ilości	poświęconego	im	miejsca.	Według	obliczeń	recenzentów	sta‐
nowią	 one	ponad	 jedną	 czwartą	 część	 tekstu	pierwszego	 tomu,	 ale	 ujęcie	 po‐
równawcze	znajduje	również	wyraz	w	stałym	odsyłaniu	od	jednego	paragrafu	
do	innych,	zmuszającym	czytelnika	do	porównań	ukazujących	analogie	i	różni‐
ce,	więc	 skłaniających	 do	 refleksji	 naukowej,	 stanowiącej	 podstawę	 czynnego	
stosunku	 do	 przedstawionego	w	 podręczniku	materiału.	 Za	 zaletę	 uznała	 też	
krytyka	elastyczną	periodyzację	unikającą	„wtłaczania	historii	państwa	i	prawa	
różnych	 narodów	 do	 wspólnych	 i	 sztywnych	 podziałów	 czasowych”,	 co	 nie	
przeszkodziło	 Autorowi	 wyeksponować	 dat	 o	 znaczeniu	 powszechno‐histo‐
rycznym23.	
W	tomie	drugim	na	plan	pierwszy	został	wysunięty	burżuazyjny	konstytu‐
cjonalizm.	 Klarownie	 i	 precyzyjnie	 pokazano	 funkcjonowanie	monarchii	 kon‐
stytucyjnej	i	republiki	parlamentarnej.	W	kształtowaniu	i	rozwoju	ich	mechani‐
zmów	Michał	Sczaniecki	uwydatnił	znaczenie	 ideologii,	 zwłaszcza	programów	
partii	 politycznych	 i	 doktryn	 ustrojowych.	 Pozwoliło	 to	 Bogusławowi	 Leśno‐
dorskiemu	użyć	 jako	 tytułu	 artykułu	 recenzyjnego	 zwrotu:	 „Pierwsze	 są	 idee,	
wtórne	są	instytucje”24,	co	znajduje	pełne	uzasadnienie	dla	tomu	drugiego,	po‐
zostającego	w	centrum	uwagi	recenzenta.		
W	 odniesieniu	 do	Powszechnej	historii	państwa	 i	prawa	 formułowano	 rów‐
nież	postulaty	i	uwagi	krytyczne.	O	ile	te	drugie	dotyczyły	kwestii	szczegółowych,	
o	tyle	pierwsze	sugerowały	rozbudowę	partii	dotyczących	państw	leżących	poza	
kręgiem	 Europy	 Zachodniej,	 stanowiącym	 główny	 przedmiot	 zainteresowań	
autora	i	obejmującym	ok.	90%	całości	tekstu.	W	szczególności	dopominano	się	









ograniczone	 do	 szeroko	 potraktowanej	 historii	 źródeł	 prawa,	 a	 także	 prawa	
administracyjnego	i	administracji.	Nie	wszystkie	te	postulaty	autor	akceptował.	
Bronił	swojej	koncepcji	selektywnego	wyboru,	wydobywającego	treści	najważ‐
niejsze	 z	 punktu	widzenia	współczesności.	 I	 nie	 był	w	 tym	 odosobniony.	 Na‐
wiązując	do	sporu	o	zakres	podręcznika,	recenzent	jego	przedostatniego	wyda‐
nia,	 Kazimierz	 Orzechowski,	 pisał,	 że	 przyjęte	 odnośnie	 do	 prawa	 sądowego	
rozwiązanie	 „uważam	za	 jedyne	 i	najszczęśliwsze	 [...].	 Próba	nadania	bardziej	
systematycznego	 omówienia	 prawa	 sądowego	musiałaby	 chybić;	 obciążyłaby	
szczegółami	tekst	 i	zatarłaby	zasadnicze	linie	rozwojowe,	których	uznanie	[…]	
jest	jednym	z	największych	walorów	całego	dzieła”25.	
Recenzję	 swoją	 Kazimerz	 Orzechowski	 zaczął	 od	 stwierdzenia:	 „Pisanie	
podręczników	 jest	 zadaniem	 trudnym	 i	 niewdzięcznym.	 Trudności	 te	 rosną		
w	dwójnasób,	gdy	idzie	o	dyscyplinę	jeszcze	stosunkowo	młodą	oraz	gdy	zało‐










cieli	 akademickich,	 których	 działalność	 określić	 można	 jako	 wzorcową.	 Swe	
obowiązki	 pojmował	 szeroko,	 wychodząc	 z	 założenia,	 że	 należy	 do	 nich	 nie	
tylko	przekazywanie	studentom	niezbędnego	pensum	wiedzy,	ale	także	kształ‐
towanie	ich	charakterów	i	postaw.	Był	wrogiem	rutyny	uniwersyteckiej.	Świetny	
wykładowca,	 znakomity	 kierownik	 seminariów	 dyplomowych	 i	 magisterskich,	
cierpliwy,	choć	wymagający	egzaminator,	jak	mało	kto	rozumiał	studentów	i	ich	
potrzeby.	Szukał	też	wciąż	nowych	z	nimi	kontaktów	i	form	współdziałania.	Już	
w	 latach	pięćdziesiątych	 stworzył	 i	wspólnie	 ze	 Zdzisławem	Kaczmarczykiem	
prowadził	jedno	z	pierwszych	w	Poznaniu	kół	naukowych,	doprowadzając	je	po	
________________ 













ryczno‐prawnych,	 imprezy,	 która	 do	 dziś	 stanowi	 udany	 sprawdzian	 wiedzy	
historyczno‐prawnej	najmłodszych	studentów	prawa	i	która	zarazem	poważnie	
podniosła	 prestiż	 dyscyplin	historyczno‐prawnych	na	wydziałach	prawa	 i	 ad‐
ministracji30.	Jak	długo	mu	zdrowie	dopisywało,	osobiście	czuwał	nad	ich	prze‐
biegiem,	 nieodmiennie	 przewodnicząc	 sądowi	 konkursowemu.	 Wśród	 wielu	
inicjatyw	 na	 polu	 unowocześniania	 dydaktyki	 na	 szczególną	 uwagę	 zasługują	
rozpisana	 przezeń	 i	 zamieszczona	 na	 łamach	 „Czasopisma	 Prawno‐Historycz‐
nego”	ankieta	na	temat	nauczania	przedmiotów	historyczno‐prawnych	na	wy‐
działach	prawa	w	państwach	Europy.	Sam	dokonał	prezentacji	stanu	nauczania	
historii	 prawa	 w	 Polsce31.	 Zapał	 i	 osiągnięcia	 w	 działalności	 dydaktyczno‐
wychowawczej	 zjednały	Michałowi	Sczanieckiemu	sympatię	 i	 szacunek	szero‐
kich	 rzesz	 młodzieży	 akademickiej.	 Wyrazem	 ich	 było	 nadanie	 mu	 Odznaki	
Honorowej	Zrzeszenia	Studentów	Polskich	oraz	Odznaki	Honorowej	Ruchu	Kół	
Naukowych	przy	Radzie	Naczelnej	 Zrzeszenia	 Studentów	Polskich.	 Cieszył	 się	
też	uznaniem	władz	akademickich.	Świadczą	o	tym	nagrody	ministra	za	szcze‐





był	 jednym	z	 jego	współzałożycieli,	pełniąc	w	 latach	1948‒1952,	u	boku	Zyg‐


















autor;	 prawie	 jedna	 czwarta	 jego	prac	ogłoszona	 została	na	 łamach	 „Czasopi‐
sma	 Prawno‐Historycznego”.	 Warto	 przypomnieć,	 że	 właśnie	 tu	 ukazały	 się	
m.in.	jego	pionierska,	dwuczęściowa	rozprawa	poświęcona	głównym	liniom	roz‐
woju	 państwa	 zachodniopomorskiego,	 studium	 o	 przymusie	 lennym	w	 dawnej	
Rzeszy	Niemieckiej	czy	wreszcie	 jego	oceny	stanu	nauki	historii	prawa	pisane		





Miał	 głęboko	 zakorzenione	 poczucie	 obowiązku	 inspirowania	 przez	 „Cza‐





zarówno	 przez	 publikowanie	 artykułów	 i	 materiałów	 kładących	 nacisk	 na	
ogólne	 i	 bardziej	 szczegółowe	 problemy	 metodologiczne,	 jak	 i	 ‒	 w	 większej	
jeszcze	mierze	 ‒	 przez	 aktywną	pomoc	 i	współpracę	 redakcji	 z	 autorami	nad	
udoskonalaniem	 ich	prac	przed	 ich	oddaniem	do	druku.	Pomoc	ta	było	szcze‐
gólnie	 pożyteczna	 w	 latach,	 w	 których	 rozpoczynano	 dopiero	 stosowanie		
w	badaniach	metody	materializmu	historycznego	 i	nietrudno	było	o	 jego	wul‐
garyzację	 czy	 o	 popadnięcie	 w	 ekonomizm.	 Jak	 można	 sądzić	 »Czasopismu«	
udało	się	szczęśliwie	te	rafy	wyminąć	[…].	Bilans	20	 lat	działalności	»Czasopi‐
sma	Prawno‐Historycznego«	wskazuje	na	wiele	osiągnięć,	ujawnia	w	pełni,	że	
»Czasopismo«	 rozwijało	 się	 zasadniczo	w	 kierunkach	właściwych	 i	w	 sposób	




ło	 rozwojowi	 nauk	 historyczno‐prawnych,	 Michał	 Sczaniecki	 dbał,	 by	 często	
gościła	w	nim	problematyka	metodologiczna:	z	jego	to	inicjatywy	opublikowa‐
no	w	 tomie	 16.	wszystkie	materiały	 kolokwium	 historyczno‐prawnego,	 które	
odbyło	 się	w	Warszawie	w	 ramach	 IX	 Powszechnego	 Zjazdu	Historyków	Pol‐
skich	w	1963	r.35	Przywiązywał	duże	znaczenie	do	ogłaszania	w	„Czasopismie	
Prawno‐Historycznym”	 w	miarę	 wyczerpujących	 sprawozdań	 ze	 zjazdów	 ka‐
________________ 
33	Zob.	poz.	87	i	118	Bibliografii.	








dyscypliny	 historyczno‐prawne	 zajmują	 lub	 zajmować	 powinny	 ‒	 jako	 dyscy‐
pliny	graniczne	‒	wśród	nauk	historycznych	i	prawnych36.	Redakcja	kierowała	
się	dbałością	o	dalsze	zbliżenie	prac	podejmowanych	przez	historyków	prawa	







no‐Historyczne”	 konsekwentnie	 dążyło	 do	 stałego	 poszerzania	 kręgu	 swych	
współpracowników.	Michała	 Sczanieckiego	 cieszył	 każdy	udany	debiut,	 a	 jed‐
nocześnie	nie	pomijał	żadnej	okazji	po	temu,	by	udzielić	arkuszy	„Czasopisma”	
wybitnym	uczonym	z	zagranicy.	Pisali	zrazu	przede	wszystkim	przedstawiciele	
nauki	 historii	 prawa	 państw	 zachodnioeuropejskich,	 z	 czasem	 coraz	 częściej	
reprezentanci	krajów	socjalistycznych.	Podobnie	z	właściwą	sobie	starannością	
czuwał,	 by	 pismo	 stale	 wzbogacało	 swój	 serwis	 informacji	 naukowej	 przez	
podnoszenie	 jakości	 i	 zwiększanie	 liczby	 ogłaszanych	 recenzji,	 not	 recenzyj‐
nych	oraz	materiału	ilustrującego	życie	naukowe	w	świecie.		
Jego	przedwczesna	śmierć	była	‒	i	jest	‒	również	dla	redakcji	„Czasopisma	
Prawno‐Historycznego”	 niepowetowaną	 stratą.	 Do	 ostatnich	miesięcy	 czynny		








ne	 miejsce	 w	 twórczości	 Bodina	 zajęły	 fakty	 dotyczące	 jej	 dziejów	 i	 ustroju.	
Michał	 Sczaniecki	 był	 też	 organizatorem	 odbytego	w	 ramach	 Kongresu	 kolo‐
________________ 
36	 „Czasopismo	 Prawno‐Historyczne”	 1969,	 t.	 21,	 z.	 2,	 s.	 165‒191	 oraz	 1970,	 t.	 22,	 z.	 1,		
s.	195‒203.	

























































 Edward Serwański 
	
ie	był	osobistością,	ale	był	indywidualnością.	Był	badaczem	rzetelnym,	ale	
niekonwencjonalnym.	 Pasje	 Edwarda	 Serwańskiego	 znajdowały	 swe	
zwieńczenie	w	 twórczości	 badawczej,	 w	 przywracaniu	 pamięci	 o	 przeszłości,		
w	 jej	dokumentowaniu	i	upowszechnianiu.	Pasja	dociekania	 i	potrzeba	dziele‐
nia	się	jego	wynikami	z	innymi	lokowała	się	na	szczycie	wyznawanych	przezeń	
wartości.	 Ale	 od	 razu	 uwaga:	 badanie	 i	 pisanie	 dyktował	 burzliwy	 czas,	 do‐
świadczenia	zebrane	w	barwnym	i	dramatycznym	życiu.	Nie	zostałby	autorem	
książek	naukowych	 i	popularyzatorem	wiedzy,	gdyby	nie	był	żołnierzem,	har‐






resowanie	 w	 szerokich	 kręgach	 społeczeństwa.	 Każde	 ukazanie	 się	 kolejnej	
jego	publikacji	stanowiło	wydarzenie,	stawało	się	asumptem	dla	zabrania	głosu	




nazistów,	 była	 eksponowana	 na	 wystawach.	 Niezwyczajna	 popularność	 jego	
prac	 nie	 jest	 tajemnicą;	 stanowiła	 rezultat	 wagi	 samej	materii,	 o	 której	 pisał		
i	która	tworzyła	jednorodną	bryłę	tematyczną.	Ale	była	też	zwyczajnym	płodem	







aktywnością.	 Osiągnął	 naukową	 renomę,	 mimo	 że	 do	 akademickich	 stopni		
i	tytułów	nie	przywiązywał	jakiejś	nadzwyczajnej	wagi.	Zdobywał	je	z	trudem,	
nie	 został	 zwyczajnym	 profesorem	 Uniwersytetu.	 Środowisko	 akademików	
traktowało	go	poważnie,	ale	z	dystansem.		
Bez	uwzględnienia	tych	aspektów	wszelka	ocena	twórczości	naukowej	i	in‐





tu	 Zachodniego.	 Zapamiętał	 mnie,	 bo	 byłem	 zaproszony	 na	 uroczystość	 jako	
aspirant	w	kierowanym	przez	 Jubilata	 Instytucie	Historii	Państwa	 i	Prawa	UP		
i	wręczałem	Jubilatowi	kwiaty	od	zespołu	pracowników,	zaś	on	–	od	 lat	 jeden		
z	 najbliższych	 współpracowników	 Wojciechowskiego	 –	 kończył	 odczytywać	
okolicznościowe	przemówienie	Mistrza,	jako	że	ciężki	chory	Jubilat	nie	miał	już	
na	 to	 dość	 sił.	 Mój	 rozmówca	 dzielił	 się	 ze	 mną	 swymi	 wrażeniami	 pełnymi	
wewnętrznej	 rozterki:	miał	 żal	do	 Jubilata,	 że	 tak	ostentacyjnie	 identyfikował	
się	z	Polską	Ludową,	deklarując	współodpowiedzialność	za	jej	losy,	ale	zarazem	
żywił	wdzięczność	 za	 to,	 że	w	exposé	mowa	była	o	Polsce,	 której	miejsce	 jest	
nad	Odrą,	Nysą	i	Bałtykiem.	Rok	później	–	było	to	już	w	czasie	krótkiej	popaź‐
dziernikowej	 odwilży	 –	 opowiadał	 mi	 w	 przepełnionym	 tramwaju	 o	 swoich	
okrutnych	przejściach.	Używał	mocnych	słów,	tak	że	współpasażerowie	rozglą‐





tych	 często	 już	 dyskutowaliśmy	 o	 sprawach	 polsko‐niemieckich,	 o	 niemieckiej	
historiografii,	o	rewizjonizmie	zachodnioniemieckiej	polityki,	o	roli	NRD	w	trud‐
nym	 polsko‐niemieckim	 dialogu	 historiograficznym.	 Poprawiał	 moje	 listy,	 bo	
dopiero	uczyłem	się	języka	niemieckiego.	Miałem	w	nim	gorącego	rzecznika	tez	
mojej	 pierwszej	 „niemieckiej”	 książki,	 opublikowanej	w	1982	 r.,	 choć	 sam	 już	
wtedy	wiedziałem,	jak	wiele	w	niej	było	przerysowań.	Cieszył	się,	że	ktoś	zno‐














ła	 się	 do	 swej	 drugiej	 niepodległości.	 Kiedy	 wrócił	 do	 odrodzonego	 kraju,		






Słowo	 „Ojczyzna”	 miało	 więc	 dlań	 swe	 mutacje;	 oznaczało	 „małą	 ojczyznę”		
w	znaczeniu,	 jakie	jej	swego	czasu	nadawał	Alexis	de	Tocqueville,	czyli	wspól‐
notę	 rodzinną,	 lokalną	 i	 samorządną,	 a	 zarazem	„wielką	Ojczyznę”,	którą	była	
























kompetencje.	 Rzadko	 sięgał	 piórem	do	 czasów	poprzedzających	wybuch	 dru‐
giej	wojny	 światowej,	 które	przecież	 dobrze	 znał	 z	 lektury.	Niechętnie	 i	 lako‐
nicznie	 pisał	 o	 polityce	 Bismarcka,	 o	 rugach,	 o	 pruskiej	 ustawie	wywłaszcze‐
niowej	z	1908	r.,	o	walce	Polaków	w	zaborze	pruskim	przeciwko	germanizacji.	
W	 ostrych	 słowach	 potępiał	 politykę	 sanacji.	 Nienawidził	 Piłsudskiego	 i	 dys‐
kredytował	 zamach	majowy	 z	 1926	 r.;	 podpisał	 się	 dopiero	 pod	 przemówie‐
niem	Becka	z	5	maja	1939	r.,	znanym	ze	stanowczej	zapowiedzi	dania	Niemcom	
odporu	 w	 zbliżającej	 się	 konfrontacji.	 Czasami	 można	 odnieść	 wrażenie,	 że	
prawdziwa	 historia	 Polski	 zaczęła	 się	 dlań	w	 roku	1939,	 z	wybuchem	wojny,	
okupacją	i	zbrodniami	niemieckimi,	a	wygrana	w	wojnie	musi	przynieść	Polsce	
ziemie	macierzyste	nad	Odrą.		


















epizodem	 w	 dziejach	 kraju	 sąsiadów,	 a	 stanowi	 prostą	 kontynuację	 dawnej	
polityki	margrabiów	 brandenburskich,	 Krzyżaków,	 Hohenzollernów	 i	 hakaty‐
stów	oraz	całkiem	świeżej	daty	wrogości,	okazywanej	Drugiej	Rzeczypospolitej	
przez	 rząd	Stresemanna.	 Zgodnie	 z	 kanonem	obowiązującym	działaczy	obozu	




przyjąć	 do	wiadomości,	 że	 komunistyczne	 państwo	wschodnioniemieckie	 no‐
lens	volens	uznało	przesunięcie	polskich	granic	nad	Odrę.	Stąd	za	Wojciechow‐
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jów	 narodu	 i	 państwa	 polskiego.	 W	 idei	 powrotu	 i	 w	 nowej	 naszej	 polityce		
zachodniej	 streścić	 się	mają	dziś	wszystkie	 ambicje	nowo	narodzonej	Rzeczy‐
pospolitej”.	I	dalej:	„O	ile	pokolenie	nasze	spełnić	ma	w	zupełności	ważną	rolę	
dziejową	 i	 sprostać	ciężkiemu	zadaniu,	należy	wszystkimi	siłami	dążyć	do	 jak	
najżywszego	 pogłębienia	 procesu	 terytorialnej	 unifikacji	 całego	 państwa	 pol‐





Idee	 romantyka	 i	 postawa	 pozytywisty	 równoważyły	 się	 w	 jego	 twórczości		
i	 sumowały.	Był	pozytywistą,	który	wszelako	nigdy	nie	przestał	być	romanty‐
kiem,	i	zarazem	romantykiem,	który	za	wszelką	cenę	chciał	realizować	kanony	
pozytywistów.	 Powiedziałbym	 nawet,	 że	 wątki	 romantyczne	 i	 idealistyczne		
w	 jego	 tekstach	 przeważały.	 Jak	 jego	 pierwszy	 książkowy	 bohater,	 Wojciech	
Kętrzyński,	 uważał	 się	 za	 „rewindykatora	polskości”;	 i	wzorem	Kętrzyńskiego	
często	 i	 chętnie	wprowadzał	 do	 swego	wykładu	 „momenty	 natury	 osobistej”.	
Właśnie	owa	osobista	perspektywa,	z	 jakiej	 spoglądał	na	wydarzenia	 i	 je	oce‐
niał,	owo	przeświadczenie,	że	to,	co	rozgrywało	się	na	jego	oczach,	miało	zna‐
czenie	dla	Polski	najważniejsze,	fakt,	że	najczęściej	pisał	o	kwestiach,	w	których	
osobiście	 uczestniczył,	 które	 rozgrywały	 się	 blisko	 niego	 i	 do	 których	musiał	
mieć	 emocjonalny	 stosunek,	 sprawiały,	 że	wielu	 odnosiło	wrażenie,	 iż	w	 jego	
postawie	i	w	jego	twórczości	czasami	zacierały	się	dystynkcje	między	postawą	
uczonego	i	publicysty.		
To	 uzasadnia	 nieodzowność	 podjęcia	 próby	 odpowiedzi	 na	 pytanie,	 jaką	









nymi	przez	 tradycyjne	 podziały	w	 strukturach	 akademickich	 i	 umacniane	by‐







zostawić	 w	 jego	 naukowym	 ekwipunku	 trwały	 ślad.	 Edward	 Serwański,	 po‐
chłonięty	 mnóstwem	 obowiązków	 społecznych	 i	 organizacyjnych,	 wciągnięty		
w	wir	prac	harcerskich,	oświatowych,	pisarskich,	nigdy	–	 jak	się	wydaje	–	nie	
przeszedł	 solidnego	 seminarium	 uniwersyteckiego.	 Zygmunt	 Wojciechowski,		
z	którym	związał	się	w	ostatnich	latach	wojny,	po	1945	r.	był	zbyt	zajęty	pracą	





Wszystko	 to	 sprawiało,	 że	 Edward	 Serwański	 miał	 kłopoty	 ze	 zbudowa‐
niem	prawdziwego	warsztatu.	Można	nawet	zastanawiać	się	nad	tym,	czy	nie‐
zwyczajny	 temperament	 pisarski,	 wartkie	 tempo,	 jakie	 nadawał	 swej	 pracy,	
mnogość	zainteresowań	i	ruchliwość	umysłu	w	ogóle	umożliwiały	mu	poświę‐






pierwsza	 próba	 obrony	 doktoratu	 w	 latach	 pięćdziesiątych.	 Krytyczne	 opinie	
wyrażano	w	trakcie	przewodu	habilitacyjnego.	Recenzenci	i	dyskutanci	chwalili	
kontury	 pól	 jego	 badań,	 byli	 pełni	 uznania	 i	 podziwu	 dla	 erudycji	 autora,	 ale	
zastanawiali	 się	 nad	 trafnością	 przyjętej	 konwencji	wykładu.	 Podkreślano,	 że		
w	jego	tekstach,	szczególnie	zaś	w	stanowiącej	podstawę	habilitacji	monografii	
Wielkopolska	w	cieniu	swastyki,	często	temperament	publicysty	bierze	górę	nad	
chłodnym	 spojrzeniem	mędrca	 ze	 szkiełkiem	w	 oku.	 Zarzucano	 autorowi,	 że		
w	jego	wykładzie	zbyt	wątła	jest	warstwa	refleksji	teoretycznej,	że	brak	w	niej	
elementów	 komparatystyki,	 i	 znowu	 ‒	 że	 przywiązuje	 on	 zbyt	małą	wagę	 do	
starannego	 dokumentowania	 swoich	 tez.	 Pojawiały	 się	 wątpliwości,	 czy	 wła‐
ściwy	 pozostaje	 stosunek	 autora	 do	 ustaleń	 poprzedników	 w	 fachu?	 Padały	
zarzuty	wybiórczego	traktowania	źródeł	i	niedostatku	krytycznego	wobec	nich	
stanowiska.		
Tylko	niektóre	 z	uwag	krytyczno‐polemicznych	były	–	 jak	 sądzę	–	upraw‐
nione.	Recenzenci	dali	się	zwieść	wartkim	stylem	narracji,	nie	zadali	sobie	tru‐
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du	 dostatecznego	 wniknięcia	 w	 klimat	 badanej	 przez	 autora	 substancji,	 nie	
doceniali	 swoistości	 materiału	 źródłowego,	 na	 jakim	 autor	 zmuszony	 był	
oprzeć	swe	wywody.	Zresztą	Edward	Serwański	dzielnie	i	przekonująco	bronił	
swych	 racji.	 Odrzucał	 zarzut	 o	 lekceważenie	 archiwalnych	 źródeł	 jako	 absur‐
dalny.	 Prowadził	 przecież	 rozległe	 kwerendy,	 ale	 zarazem	 wykazywał,	 że	 na	
obszarze	 jego	dociekań	substancji	żywej	waga	dokumentu	nie	zawsze	posiada	
cechę	 wiarygodności,	 zwłaszcza	 kiedy	 chodzi	 o	 dokumenty	 stworzone	 przez	
politykę	okupanta.	Podkreślał,	że	jako	badacz	podejmujący	tematy	„gorące”	czy	




lojalności	 wobec	 osiągnięć	 poprzedników.	 Oczywiście	 działał	 niekonwencjo‐
nalnie.	 Ich	wywody	całymi	partiami	 cytował	w	 tekście	głównym	wykładu,	za‐
miast	–	zgodnie	z	warsztatowym	kanonem	‒	w	przypisach.	Chciał	w	ten	sposób	
podnieść	 rangę	 ich	 osiągnięć,	 chętnie	 przyznawał	 ich	 autorom	 rolę	 rzeczywi‐
stych	pionierów,	 jeżeli	oczywiście	na	ten	komplement	–	 jego	zdaniem	–	zasłu‐
giwali.	 Luki	 w	 przypisach	 wynikały	 z	 pewnością	 stąd,	 że	 wiele	 prac	 miało		
w	założeniu	autora	być	pracami	 „programowo”	popularnonaukowymi,	 skiero‐
wanymi	do	szerokiego	kręgu	czytelników,	nieoczekujących	–	 jak	 sądził	‒	dro‐
biazgowych	 wskazówek	 o	 proweniencji	 poruszanego	 zagadnienia.	 Walczył		
z	cenzurą,	której	zapisy	dla	autorów	częstokroć	przewidywały	usuwanie	będą‐
cych	 dowodami	 odnośników	 do	 źródeł.	 Czasami	 odnosi	 się	 wrażenie,	 że	 po	
prostu	 nużyło	 go	 detaliczne	 odsyłanie	 do	 warsztatu	 cudzego	 wysiłku,	 przyj‐
mował	jego	zdobycze	jako	niewątpliwe,	„z	dobrodziejstwem	inwentarza”.	Natu‐
ralnie	potrafił	też	prowadzić	polemikę,	a	nawet	miażdżyć	adwersarza,	gdy	był	
atakowany	 przy	 pomocy	 argumentów	 pochodzących	 spoza	 sfery	 nauki,	 gdy		




–	 sądził,	 że	 jest	 „jedną	 z	współwinowajczyń	minionej	wojny”	 i	 że	 „w	osobach	
prehistoryków	 oraz	 historyków	 tworzyła	 fałszywe	 obrazy	 przeszłości	 i	 tym	
samym	wytwarzała	we	własnym	narodzie	przekonanie	o	 słuszności	 jego	zdo‐
bycznych	 tytułów”.	 Inna	sprawa	 to	 fakt,	 że	Edward	Serwański	potrafił	odcho‐


















twórczości	 swoje	 cezury.	Pierwszy	okres	w	działalności	 twórczej	 to	 z	pewno‐
ścią	 lata	 wojny	 i	 czas	 usuwania	 powojennych	 gruzów.	 Trwał	 do	 uwięzienia		
w	roku	1948	i	był	okresem	heroizmu.	Drugi	przypada	na	lata	powrotu	do	pracy	
w	Instytucie	Zachodnim	i	poszukiwań	zgodności	naukowych	pasji	z	potrzebami	
instytucji,	 czas	 niezwykłej	 aktywności	 badawczej	 i	 społeczno‐organizacyjnej,	
który	wszakże	nie	zakończył	się	pełnym	sukcesem	osobistym,	jeżeli	takim	suk‐
cesem	 miało	 być	 przekroczenie	 progu	 formalnej	 samodzielności	 naukowej		
i	 zbliżenie	 do	 środowiska	 Uniwersytetu.	 Uniwersytet	 –	 jak	 wiadomo	 ‒	 nie	
przyjmował	 już	 kandydatów	 ze	 „złymi	 papierami”,	 obciążonych	 politycznie.	
Trzeci	okres	obejmuje	rok	1970,	w	którym	ukazało	się	opus	magnum	Serwań‐
skiego:	Wielkopolska	w	 cieniu	 swastyki,	 i	 rok	1971,	w	którym	dokonał	 się	 akt	
jego	habilitacji.	Następne	dekady	przyniosły	względną	stabilizację	i	możliwość	








Ważnym	 impulsem	 były	 funkcje,	 jakie	 pełnił	 i	 jakie	 traktował	 jako	 naturalne	
zobowiązanie.	 Przypomnijmy,	 że	 kiedy	 wybuchła	 wojna,	 był	 harcmistrzem,	
instruktorem	 Wydziału	 Zagranicznego	 Kwatery	 Głównej	 ZHP.	 We	 wrześniu	
1939	r.	brał	udział	w	obronie	Warszawy,	a	następnie	wstąpił	do	konspiracyjnej	
organizacji	„Ojczyzna”,	tworząc	jej	terenowe	ogniwa	w	południowej	Wielkopol‐
sce.	 Był	 współorganizatorem	 organów	 Delegatury	 Rządu	 na	 tym	 terenie	 i	 jej	
łącznikiem	z	Poznaniem.	Współtworzył	tajne	szkolnictwo,	prowadził	akcję	po‐
mocy	 społecznej,	 opracowywał	 instrukcje	 dla	 Szarych	 Szeregów.	 W	 1942	 r.	
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został	pełnomocnikiem	Biura	Zachodniego	Delegatury	Rządu	na	Wielkopolskę.	










wański	 ‒	 było	wyrazem	 uznania	 dla	 jego	wyjątkowej	 operatywności	 w	 prze‐
mieszczaniu	 się	 między	 kordonami	 wznoszonymi	 przez	 wroga,	 ale	 de	 facto	




rowa,	 zawierająca	 charakterystykę	 dramatu	 polskiego	 w	 pierwszych	 trzech	
latach	wojny,	opis	przestępstw,	jakich	dopuszczał	się	niemiecki	okupant,	boha‐
terstwo	 ludności	 polskiej,	 przemyślenia	 skierowane	w	 powojenną	 przyszłość.	
Jej	tytuł	brzmiał:	Z	pierwszej	linii	frontu;	książka	została	wydana	jako	tom	trzeci	
„Biblioteki	Wielkopolskiej”,	 wydawnictwa	 Departamentu	 Informacji	 Rządu	 na	
Kraj	w	nakładzie	pięciu	tysięcy	egzemplarzy,	co	było	prawdziwym	ewenemen‐
tem	 edytorskim,	 zwłaszcza	 że	 w	 tym	 samym	 roku	 rzecz	 ukazała	 się	 także		
w	Oficynie	Książnicy	Polskiej	w	Glasgow.	Co	do	rozmiaru	wkładu	w	treść	dzieła	
przez	poszczególnych	badaczy	długo	nie	było	zgodności	poglądów,	m.in.	dlate‐
go,	 że	 praca	 była	 wydana	 anonimowo.	 Po	 latach,	 po	 zebraniu	 wielu	 opinii		
w	 wydawnictwie	 poświęconym	 „Ojczyźnie”	 w	 serii	 „Biblioteka	 Instytutu	 Za‐
chodniego”	 z	 2004	 r.,	 wątpliwości	 zostały	 poważnie	 zredukowane.	 Edward	
Serwański	 był	 z	 pewnością	pars	magna	 tej	ważnej	 także	 pod	względem	 poli‐
tycznym	edycji.	Jego	tekst	nie	jest	oczywiście	pozbawiony	ewidentnych	elemen‐
tów	 konwencji	 publicystycznej	 –	 prostoty	 języka	 wymagał	 nieprofesjonalny	
adresat	‒	ale	wywody	przenika	dążenie	do	uchwycenia	prawdy.	Brak	aparatu	
dowodowego	 był	 nieuniknionym	 następstwem	 niezwyczajnych	 warunków,		
w	jakich	praca	powstawała,	wynikał	też	z	przeświadczenia	o	słuszności	sprawy,	
redaktorzy	 liczyli	 na	 zaufanie	 adresata,	 którym	 byli	 nie	 tylko	 wojskowi,	 ale		
i	cywile.	Z	pierwszej	linii	frontu	jest	dziś	bibliofilskim	rarytasem.		
W	 latach	Powstania	Warszawskiego	Edward	Serwański	był	duszą	 szeroko	
zakrojonej	 akcji	 zbierania	materiału	 o	 heroizmie	 i	martyrologii	mieszkańców	
stolicy.	 Przed	 zakończeniem	 wojny	 udało	 się	 opublikować	 tylko	 jeden	 tekst.	
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Było	to	źródłowe	studium	pt.	Powstanie	Warszawskie	VIU	II	–	IX	1944	w	świetle	




i	 powstańczych	 wydarzeń.	 Mam	 na	 myśli	 trzy	 poważne	 wydawnictwa,	 które	
należały	 do	 pierwszych	 pionierskich	 prac	 dokumentujących	 życie	 codzienne		
w	powstańczej	stolicy	i	których	poznawczego,	a	 jeszcze	bardziej	psychologicz‐
nego	 znaczenia	 nie	 można	 przecenić.	 „Prawda	 –	 pisał	 –	 tkwiła	 w	 straszliwej	
grozie	przeżyć	ankietowanych	ludzi”.	Wydawnictwo	zawierało	bowiem	obszer‐
ne	 relacje	 i	 wspomnienia	 świadków	 tragicznych	 i	 bohaterskich	wydarzeń:	 to	




świecającego	 twórcom,	 jak	 i	 co	 do	 sposobu	 zbierania	 materiału	 i	 zawartości	
woluminów.	 Gigantyczne	 przedsięwzięcie,	 którego	 plan	 przedstawił	 Edward	
Serwański	w	Milanówku,	zaakceptował	Zygmunt	Wojciechowski,	a	patronowali	
mu	 m.in.	 Maria	 Kiełczewska,	 Bożena	 Stelmachowska,	 Wanda	 Brzeska	 i	 Kazi‐
mierz	Tymieniecki.	Niezwykła	kwerenda,	tocząca	się	„przy	odgłosach	dalekich	
walk”,	 określona	 kryptonimem	 „Iskra‐Dog”	 i	 będąca	 –	 jak	 pisał	 Serwański	 –	
ustawicznym	 prowokowaniem	 niebezpieczeństwa,	 została	 słusznie	 nazwana	
mianem	 najbardziej	 sensownej	 i	 jedynej	 możliwej	 w	 ówczesnych	 warunkach	
formy	„konspiracji	naukowej”.	Polegała	na	dokumentowaniu	zbrodni	niemiec‐
kich	 popełnionych	 w	 czasie	 Powstania	 Warszawskiego,	 miała	 odsłonić	 przy‐
najmniej	część	prawdy	o	zamiarach	eksterminacyjnej	polityki	okupanta,	świa‐
domie	traktowana	była	jako	kwerenda,	z	której	w	przyszłości	zrodzi	się	synteza	
całości.	Ten	 charakter	 akcji	 trzeba	podkreślić	 z	naciskiem,	 albowiem	autorów	
przedsięwzięcia	nieraz	spotykały	później	zarzuty,	że	operowali	źródłami	jedno‐
stronnymi	i	tendencyjnymi,	czyli	nie	w	pełni	wiarygodnymi.	Edward	Serwański	
nie	miał	wątpliwości,	 że	 uzyskany	materiał	 nie	wypełnia	wszystkich	 standar‐
dów	 właściwych	 egzegezie	 badanej	 substancji	 w	 normalnych,	 gabinetowych	
warunkach,	że	będzie	on	w	przyszłości	wymagał	konfrontacji	ze	źródłami	nie‐
mieckimi	 i	 innymi	 dokumentami,	 które	 konspiratorom	 były	 niedostępne.	 Za	
sprawę	 nadrzędną	 uważał	 jednak	 zabezpieczenie	materiału	 pochodzącego	 od	
uczestników	wydarzeń,	 „żywego”	 i	 „ulotnego”.	Pisał:	 „Fakt	 zebrania	materiału	
na	miejscu	 –	 na	 peryferiach	 pola	 straszliwej	 bitwy	 –	 i	 to	 na	 gorąco,	 od	 ludzi,	
ofiar	 i	świadków,	w	których	oczach	można	było	czytać	 jeszcze	przeżyte	trage‐
die,	wycisnął	charakterystyczne	piętno	na	relacjach.	Cechuje	 je	ostrość	widze‐
nia,	 świeżość	wspomnień	 i	bezpośredniość	przeżyć”.	Drugą	kwestią,	 która	 ze‐
społowi	 prowadzącemu	 „Iskrę‐Dog”	 przysparzała	 niemałych	 trudności,	 były	
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elementarne	problemy	natury	materialnej	i	technicznej.	Znów	warto	oddać	głos	





nędzy	 były	 wynikiem	 odwrócenia	 normalnej	 hierarchii	 potrzeb,	 w	 której	 na	
czele	stoi	zapewnienie	bytu.	Pokonywanie	 trudności	 technicznych	kosztowało	
niemało	wysiłków.	 Rękopisy	 trzeba	 było	 natychmiast	 przepisywać.	Wiele	 bo‐
wiem	 osób	 żądało	 bezwzględnie	 zniszczenia	 protokołów.	 W	 tym	 czasie	 pod	
Warszawą	brak	było	materiałów	piśmiennych	i	kalki;	trzeba	było	wysyłać	eks‐
pedycje	 do	 Częstochowy.	 Nie	 było	 pod	 ręką	 maszyn	 do	 pisania;	 nie	 było	 na	
miejscu	 zaufanych	maszynistek.	 Kłopoty	 z	 lokalami	 pracy	 urastały	wprost	 do	
fantastyki.	O	melinach,	o	schowkach	nie	było	wówczas	mowy.	Rower	był	rzad‐




potów	 prace	 posuwały	 się	 naprzód	 żwawo,	 w	 czym	 największe	 zasługi	 miał	
właśnie	 Edward	 Serwański.	 Akcja	 dokumentacyjna	 rozpoczęta	 w	 Brwinowie,	
kontynuowana	następnie	w	Milanówku,	 rozwinęła	się	później	w	wielu	 innych	
miejscowościach	–	Pruszkowie,	Piastowie,	Ursusie,	Włochach,	Podkowie	Leśnej,	







w	 literaturze	 polskiej	 obraz	 powstańczej	Warszawy	 o	 poważnej	wartości	 po‐




uchodzących	 z	 ognia	 i	mordu	w	Warszawie,	 narzuca	 się	porównanie	 z	 zezna‐
niami	składanymi	w	roku	1339”.	Miał	na	myśli	 rozmiar	bestialstwa	 i	 zbrodni,	
które	 ujawnił	 proces	 sądowy	 przeciwko	 Krzyżakom,	 odbyty	 w	 mazowieckiej	







syntezy	 Powstania	Warszawskiego,	 ile	 opowieścią	 życia	 obozowego	w	 Prusz‐
kowie,	w	którym	Niemcy	urządzili	 „Dulag”,	 czyli	obóz	przejściowy	dla	ewaku‐
owanej	ludności	burzonej	po	powstaniu	stolicy	(Dulag	=	Durchgangslager).	Jego	
napisaniu	 towarzyszyła	myśl,	 aby	–	 jak	pisał	autor	‒	 „dokonać	pełnego	zesta‐
wienia	 relacji	 osób	 przechodzących	 przez	 obóz	 pruszkowski	 i	 w	 ten	 sposób	
uzyskać	 możliwie	 jak	 najdokładniejszy	 obraz	 i	 właściwą	 charakterystykę	




tworzy	 kilkadziesiąt	 protokołów	 i	 zeznań,	w	 tym	dwa	 zbiorowe	 opowiadania		
i	dwa	szersze	sprawozdania.	Reszta	to	relacje,	raporty,	spostrzeżenia,	formuło‐
wane	 przy	 tym	 w	 różnej	 konwencji	 –	 od	 literackiej	 po	 reportersko‐sprawo‐
zdawczą.	Autor	przetransponował	ten	mało	przenikliwy	i	słabo	usystematyzo‐
wany	 materiał	 na	 monografię	 obozu,	 opowiedzianą	 za	 pomocą	 rozmaitych	





składał	 się	 z	 ilustracji,	wyjętych	z	materiału	 różnej	proweniencji.	Książka	sta‐
nowiła	jednak	pracę	o	ewidentnej	wartości	poznawczej,	przede	wszystkim	dla‐
tego,	że	była	pierwszym	tego	typu	opracowaniem	w	polskiej	literaturze	obozo‐
wej.	 Doczekała	 się	 ona	 wielu	 pochlebnych	 recenzji	 i	 stanowiła	 impuls	 dla	
dalszych	pogłębionych	już	 i	bardziej	 integralnych	dociekań.	Sam	wydawca	bę‐
dzie	wracał	 jeszcze	 nieraz	 do	 problematyki	 obozowej,	 choć	 już	w	 kontekście	
zainteresowań	badawczych	Wielkopolską.		 		
Trzecią	 częścią	 „trylogii”	 Edwarda	 Serwańskiego,	 poświęconej	 Powstaniu	
Warszawskiemu,	był	obszerny	tom	pt.	Życie	w	powstańczej	Warszawie.	Sierpień	
–	wrzesień	1944.	Relacje	–	dokumenty,	który	–	jak	o	tym	wspomniano	już	wyżej	
–	mógł	 ukazać	 się	 nakładem	 Instytutu	Wydawniczego	 Pax	 dopiero	w	 1965	 r.	
Stanowił	on	–	co	zrozumiałe	–	kontynuację	wcześniejszych	opracowań,	ale	był	
też	ich	uzupełnieniem	i	rozwinięciem.	Zawierał	w	głównej	swej	partii	przedruk	
48	 dokumentów‐relacji,	 kronikę	 powstania	 oraz	 rozbudowany	 aparat	 nauko‐
wy:	bogaty	materiał	ilustracyjny,	w	znacznej	mierze	publikowany	po	raz	pierw‐
szy,	 aneksy	w	 postaci	 fotokopii	 dokumentów,	 skorowidz	 nazwisk	 i	 pseudoni‐
mów,	obszerny	rejestr	odnośników	w	postaci	przypisów,	no	i	wstęp,	w	którym	
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zawarto	 szczegółowe	omówienie	 tej	 literatury	przedmiotu,	 która	 pojawiła	 się	
po	 roku	 1946.	 Charakterystyka	 tego	 piśmiennictwa	 wypadła	 dość	 blado,	 po‐
wierzchownie,	ale	deficyt	ten	z	nawiązką	równoważyła	wartość	samych	doku‐





tami	 zarówno	 do	 czytelnika	 profesjonalnego,	 jak	 i	 do	 szerokiej	 publiczności.	
Zamieszczone	 i	 skomentowane	 w	 niej	 relacje	 eksponują	 społeczne	 zjawiska		
w	powstaniu,	 przedstawiają	 organizacyjne	 struktury,	w	 jakich	upływało	 życie	








cierpienia	 i	 cichego	 bohaterstwa	 mieszkańców	 powstańczej	 Warszawy,	 zdol‐
nych	nawet	w	ruinach	ginącego	miasta	organizować	swój	krwawo	wywalczony	
niepodległy	byt,	gotowych	poświęcić	największe	wartości	dla	 jego	obrony,	do‐
kument	 mówiący	 słowami	 suchych	 relacji,	 do	 jak	 wielkich	 ofiar	 zdolny	 jest	
człowiek,	gdy	kieruje	nim	bezgraniczne	umiłowanie	wolności”.	Patos	tych	słów	






decydującymi	 –	 zaszłości	 natury	 politycznej.	 Absolwent	Wydziału	 Prawa	Uni‐














ich.	 W	 końcu	 był	 też	 autorem	 dwóch	 ważnych	 książek,	 a	 kiedy	 podejmował	
pracę,	 Instytut	 akurat	 zapowiadał	 rychłe	 ukazanie	 się	 trzeciej;	 jak	 już	wiemy,	
miała	ukazać	się	po	dwudziestu	latach.	Rzecz	w	tym,	że	pojawiły	się	przeszkody	
w	 kontynuowaniu	 starych	 i	 podejmowaniu	 nowych	 tematów	 naukowych.		
Z	 jednej	strony	wiele	obszarów	zdążyli	 już	 „zagospodarować”	starsi	 i	bardziej	
odeń	 utytułowani	 badacze;	 z	 drugiej	 coraz	 głębsze	 korzenie	 zapuszczający	
ustrój	totalitarny	w	Polsce	stwarzał	bariery,	które	dla	Serwańskiego	były	groź‐
ne	 i	 okazały	 się	 nie	 do	 sforsowania.	 Uzgodniony	 z	 Z.	Wojciechowskim	 temat	
doktoratu:	 Ziemie	 Zachodnie	 Drugiej	 Rzeczypospolitej	 „wcielone”	 do	 Rzeszy		
a	Generalne	Gubernatorstwo.	Studium	porównawcze	prawno‐polityczne,	nie	zo‐
stał	 doprowadzony	do	 końca,	 ba	 –	 jak	 się	wydaje	 –	 nie	 został	 nawet	 podjęty,		
a	faktyczne	przyczyny	tego	faktu	nie	przedstawiają	się	jasno.	W	latach,	które	od	
euforii	odbudowy	wiodły	do	metodologicznego	„przełomu”.	Edward	Serwański	
miotał	 się	 zatem	 między	 starymi	 tematami,	 związanymi	 z	 dziejami	 okupacji,		
a	 nowymi,	 dotyczącymi	 integracji	 z	 macierzą	 ziem	 zachodnich	 oraz	 dziejami	
okupacyjnymi	 Wielkopolski.	 Chciał	 pisać	 wielkie	 dzieła,	 wsparte	 na	 solidnej	
podstawie	 źródłowej,	 pionierskie	 i	 służące	 polityce	 zachodniej	 nowego	 pań‐
stwa,	a	 tymczasem	coraz	częściej	spychany	był	na	margines	wielkich	zespoło‐
wych	 przedsięwzięć.	 W	 autobiografii	 z	 2003	 r.	 pisał	 o	 swym	 dorobku	 z	 lat	
1945–1948	bez	zbytniej	 satysfakcji,	mimo	że	pod	niejednym	względem	był	 to	
dorobek	 pokaźny	 i	 społecznie	 wartościowy,	 choć	 nie	 zawsze	 ogłoszony	 dru‐
kiem.	Spróbujmy	się	nad	nim	chwilę	pochylić.	
Z	rozpraw	odkrywczych	z	pewnością	zasługuje	na	wzmiankę	ogłoszony	na	
łamach	 „Przeglądu	Zachodniego”	 tekst	poświęcony	 tajnemu	nauczaniu;	 odsła‐
niał	nowe	fakty,	uzasadniał	potrzebę	poszerzania	wiedzy	o	nim,	widział	w	nim	
„przejaw	życia	narodowego”,	ważny	„front	walk	polsko‐niemieckich”.	Większy	
jeszcze	 walor	 przypisuję	 cytowanej	 już	 pracy	 programowej:	 O	 społeczeństwo	
polskie	 na	 Ziemiach	Odzyskanych,	 zwartemu	 studium	 Polski	 na	 starym	 dziejo‐
wym	 szlaku	 oraz	 próbie	 socjologicznego	ujęcia	 podziałów	 społecznych	wystę‐
pujących	na	ziemiach	zachodnich.	Wszystkie	te	prace	były	pisane	i	drukowane		
z	inspiracji	Polskiego	Związku	Zachodniego.	Pierwsze	powojenne	lata	przynio‐
sły	 też	 pierwsze	 próby	 krytycznego	 spojrzenia	 na	 dorobek	 innych.	 Recenzje	
odnosiły	się	do	prac	ważnych	i	głośnych	–	o	Polakach	na	Ziemi	Lubuskiej	 i	na	
Łużycach,	 o	 dziejach	 Dolnego	 Śląska,	 o	 monografii	 Odry	 i	 drukowane	 były		
w	 „Strażnicy	 Zachodniej”,	 „Polsce	 Zachodniej”	 i	 w	 „Kurierze	 Wielkopolskim”.	
Serwański	 najczęściej	 zabierał	 głos	 na	 łamach	 prasy.	 W	 prawie	 stu	 tekstach	
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publicystycznych,	 jakie	 napisał	 w	 latach	 1945–1948,	 dotknął	wielu	 zespołów	
kwestii:	spraw	okupacji	niemieckiej,	jej	okropności	i	jej	heroizmu,	procesu	Gre‐
isera	 i	 problemu	 odpowiedzialności	 zbrodniarzy	 wojennych,	 przemian,	 które	
dokonywały	się	na	obszarze	Niemiec,	szeroko	ujmowanych	spraw	kultury,	wy‐
darzeń	 rozgrywających	 się	 na	 obszarze	 Wielkopolski,	 przede	 wszystkim	 zaś	
historii	 i	 współczesności	 ziem	 zachodnich.	 Charakteryzowały	 się	 właściwymi	
wszystkim	 tekstom	 autora	 cechami:	 szczerym	 zatroskaniem	 o	 losy	 polskie,	
odruchami	niechęci	i	obawą	o	odrodzenie	imperialnej	polityki	niemieckiej,	au‐
tentycznym	sentymentem	do	swojej	„małej	ojczyzny”,	jaką	była	dlań	Wielkopol‐
ska.	Wiele	 tekstów	 nigdy	 nie	 doczekało	 się	 publikacji:	 były	 to	 głównie	 prace	
traktujące	o	 ziemiach	 zachodnich,	 instruktarzowe	 i	 programowe,	 opracowane	
















i	 rejestrować	 –	właśnie	 rejestrować,	w	mniejszym	 już	 stopniu	 komentować	 –	
wydarzenia	i	trendy	charakteryzujące	rozwój	w	państwach	niemieckich.	Z	per‐
spektywy	 dziesiątków	 lat	 sprawa	 wydaje	 się	 przejrzysta:	 Wojciechowski		
wiedział,	 że	 sytuacja	 wymaga	 roztoczenia	 parasola	 ochronnego	 nad	 byłym	





Kętrzyńskim,	 synu	 Stanisława.	Książka	pt.	Syn	odzyskanej	ziemi	 (Wojciech	Kę‐




zdradzał	 –	 zwłaszcza	 w	 pierwszym	 wydaniu	 –	 poważne	 braki	 warsztatowe.	
Zresztą	sam	autor	zakwalifikował	go	do	 literatury	popularnonaukowej.	Chciał	
przede	 wszystkim	 dotrzeć	 z	 wykładem	 do	 szerokich	 kręgów	 społeczeństwa.		
W	 dodatku	 ostrożny	 wydawca	 pozbawił	 go	 aparatury	 naukowej,	 recenzenci	
grymasili;	o	tym	więc,	by	rozprawa	została	przyjęta	jako	dysertacja	doktorska,	




Syn	odzyskanej	ziemi	miał	być	–	 jak	 to	ujmował	we	wstępie	–	 „próbą	publicy‐






no‐politycznego.	 Stanowił	 –	 jak	 się	 wydaje	 –	 najbardziej	 osobistą	 z	 książek	
Edwarda	 Serwańskiego,	 taką,	 w	 której	 autor	 identyfikował	 się	 z	 bohaterem,	
sam	przemawiał	jego	głosem,	przejmował	jego	punkt	widzenia.	W	swej	egzege‐
zie	 autor	 nie	 pomijał	 stricte	 naukowych	wątków	w	 pisarstwie	 Kętrzyńskiego.	
Doceniał	on,	że	działalność	naukowa	warmińsko‐mazurskiego	badacza	nie	była	




sce	 zwrócić.	Ale	nie	przeczył,	 że	 „punktem	wyjścia	 jego	aktywności	naukowej	
stały	się	momenty	natury	osobistej”.	Stąd	punkt	ciężkości	w	wykładzie	spoczy‐
wał	 przede	 wszystkim	 na	 ukazywaniu	 jego	 wizerunku	 bojownika	 o	 powrót	
Polski	na	Warmię	i	Mazury.		
Poglądy	 i	 postawy	 Kętrzyńskiego	 zostały	 więc	 uformowane	 w	 książce	 na	
podobieństwo	poglądów	i	postaw	jej	autora.	Kętrzyński	 to	„rewindykator	pol‐
skości”,	„pomnożyciel	polskości”	ziem	zachodnich,	Warmii	i	Mazur,	„wielki	jał‐
mużnik,	 który	 zabiegał	 o	 pomoc	 materialną	 i	 moralną	 dla	 germanizowanego	
ludu	 polskiego	 na	 tamtych	 terenach”.	 Stanowił	 okaz	 „typowego	 autochtona”,	
który	 szukał	 Słowian	 daleko	 w	 Europie	 Zachodniej.	 Wreszcie	 symbolizował	
proces	„repolonizacji	kulturalnej”:	nie	tylko	„ujawnił	prawdę	dziejową	 i	 tytuły	
historyczne	Polski	do	Prus.	Rewindykował	także	ludzi”,	albowiem	„odkrywając	
zagubioną	 polskość	 rodzin	mazurskich,	 warmińskich	 i	 pomorskich,	 odkrywał	
najgłębsze	pokłady	narodowościowej	struktury	tych	ziem,	wydobywał	na	świa‐
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jemu	 współczesnych.[...]	 .	 [Kętrzyński]	 z	 historycznych	 prawd	 i	 z	 ówczesnej	





Do	 myśli	 politycznej	 Wojciecha	 Kętrzyńskiego	 Edward	 Serwański	 już		
w	większych	pracach	nie	wracał.	Jego	zainteresowanie	skupiło	się	zrazu	na	spra‐
wach	Górnego	Śląska,	z	czasem	–	i	tym	razem	już	na	trwałe	–	na	Wielkopolsce.	
Śląsk	 był	 od	 początku	 jednym	 z	 priorytetowych	 kierunków	 badawczych	




Pierwsze	 teksty	 o	 Śląsku	 pochodziły	 już	 z	 lat	 pięćdziesiątych,	 obejmując	
szeroki	wachlarz	ważnych	zagadnień:	zakres	funkcjonowania	języka	polskiego	
na	tym	obszarze,	przymusową	służbę	ludności	polskiej	w	wermachcie,	politykę	
narodowościową	 na	 Górnym	 Śląsku	w	 pierwszym	okresie	wojny.	 Drukowane		
w	 renomowanym	 „Przeglądzie	 Zachodnim”,	 oparte	 na	 wnikliwych	 badaniach	
empirycznych,	miały	w	wysokim	 stopniu	 charakter	 pionierski.	 Były	 też	 zapo‐
wiedzią	ich	zaprezentowania	w	książkowej	syntezie.	Została	ona	przygotowana	
w	1960	r.,	 stała	 się	podstawą	doktoratu	na	Uniwersytecie	Poznańskim	w	 tym	
samym	 roku	 i	 nosiła	 tytuł:	 Hitlerowska	 polityka	 narodowościowa	 na	 Górnym	
Śląsku.	Została	opublikowana	w	Wydawnictwie	Pax	trzy	lata	później.	
Książka	 była	 rezultatem	 żmudnych	 poszukiwań	 archiwalnych,	 prowadzo‐
nych	w	Poznaniu,	Katowicach	i	Berlinie.	Czerpała	ze	źródeł	polskich	i	niemiec‐
kich	różnej	proweniencji;	uwzględniała	dane	odnalezione	w	aktach	wehrmach‐
tu	 (OKW),	w	 dokumentach	 niemieckich	władz	 cywilnych,	w	 aktach	 procesów	
zbrodniarzy	 wojennych	 i	 w	 wyrokach	 rehabilitacyjnych	 sądów;	 oczywiście	
czerpała	 też	 z	 literatury	przedmiotu,	 już	wtedy	przecież	niemałej.	Monografia	
podsumowywała	wcześniejsze	 studia	 autora	 i	 je	 konsumowała,	 ale	 też	 pogłę‐




twa,	 zakaz	mowy	 polskiej,	 przez	 zwalczanie	 ośrodków	 tajnego	 nauczania	 po‐
zaszkolnego.	Poważny	walor	poznawczy	posiadają	wywody	o	udziale	Polaków	
w	wojsku	 niemieckim,	 o	 zasadach	wpisywania	 na	 niemiecką	 listę	 narodowo‐
ściową,	wreszcie	dobrze	udokumentowane	refleksje	o	formach	oporu	przeciw‐
ko	 germanizowaniu	 Śląska.	 Nowatorski	 charakter	miały	 analizy	 autora	 odno‐
szące	 się	 do	 statusu	 ludności	 śląskiej	 wpisanej	 na	 listę	 i	 udziału	 dezerterów		
w	walce	z	Rzeszą.	Podobać	się	muszą	i	budzą	szacunek	te	uwagi,	które	wskazują	
na	 złożoność	 badanej	 materii.	 Górny	 Śląsk,	 poddawany	 rozbiorowi	 Edwarda	
Serwańskiego,	nie	ma	barw	czarno‐białych;	w	jego	obrazie	znajdujemy	plamy,	
które	podważają	powojenną	tezę	o	monolitycznej	polskości	ludu	śląskiego.	
Stopniowo	 jednak	zaczął	Edward	Serwański	 lokować	 swoje	pasje	 twórcze		






sce.	 Potwierdzały	 je	 obszerne	 prace,	 pochodzące	 jeszcze	 z	 ostatnich	 lat	 pięć‐
dziesiątych:	 studium	 na	 temat	 wielkopolskiego	 podziemia	 w	 czasie	 wojny,	
rozprawka	 o	 kulturze	 ziem	 zachodnich,	 drukowana	 w	 obcojęzycznych	 muta‐




Wszystkie	 te	 teksty	 tworzyły	prolegomena	do	książkowej	syntezy	dziejów	
Wielkopolski	w	czasie	drugiej	wojny	światowej.	Nosiła	ona	tytuł	Wielkopolska	
w	 cieniu	 swastyki	 i	 została	 wydana	 –	 jak	 większość	 wcześniejszych	 książek	
Edwarda	Serwańskiego	–	przez	Instytut	Wydawniczy	Pax.	Była	nie	tylko	najob‐
szerniejszą,	ale	 i	najważniejszą	książką	autora.	Wyrażała	 jego	naukową	 tożsa‐
mość,	 tworzyła	 ramy	 określające	 jego	 miejsce	 w	 historiografii	 drugiej	 wojny	
światowej,	 stanowiła	 podsumowanie	 wieloletnich	 badań	 i	 przemyśleń,	 była	
klinicznym	wręcz	połączeniem	tych	cech	warsztatu,	po	których	badacz	był	roz‐
poznawany	 i	 oceniany.	 Trzeba	 od	 razu	 też	 podkreślić,	 że	 to	 również	 książka,	
długo	uznawana	za	najbardziej	kontrowersyjną	pracę	autora.	
Wielkopolska	w	 cieniu	 swastyki	 jest	 gruntowną,	 najbardziej	 w	 literaturze	
obszerną	 monografią,	 napisaną	 z	 wielorakiej	 perspektywy	 i	 poruszającą	 naj‐
liczniejsze	 wątki	 zbiorowego	 życia	 ludności	 wielkopolskiej	 w	 czasie	 okupacji	
niemieckiej	 podczas	 drugiej	wojny	 światowej.	Oczywiście	 autor	wracał	 do	 te‐
matów,	 które	 już	wcześniej	 były	 przedmiotem	 jego	 zainteresowania	 i	 zostały	
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przezeń	opisane,	rozwijał	jednak	poprzednie	wypowiedzi,	uzupełniał	je	nowym	
materiałem,	 prostował	 to,	 co	 uważał	 za	 przestarzałe,	 niepewne	 i	 błędne,	 sta‐
wiał	nowe	pytania	badawcze,	 narzucone	przez	 zmieniony	przez	 czas	 stan	ba‐
dań.		
Autor	rozpoczął	od	ukazania	obrazu	Wielkopolski	w	czasie	kampanii	wrze‐
śniowej	 i	 pod	władzą	wojskową	 Niemiec.	 Odsłonił	 zamiary	 okupanta,	 ogólne	
wytyczne	 jego	polityki	 oraz	 dyrektywy	hitlerowskich	władz	 odnoszące	 się	 do	
ludności	polskiej.	Następnie	omówił	urzeczywistnianie	tej	polityki	zmierzającej	
do	wyniszczenia	Polaków	na	tym	terenie.	Przedstawił	cały	system	ekstermina‐
cji	 bezpośredniej	 i	 pośredniej,	 ataki	 na	 Kościół	 oraz	 dewastowanie	 rodzimej	
kultury.	Dał	zarys	wysiedleń	i	wywłaszczeń	oraz	przypomniał	formy	biologicz‐
nej	zagłady.	Starał	 się	ukazać,	 jak	wszystkie	 te	środki	wiązały	się	z	 sobą	 i	od‐
działywały	 na	 siebie,	 tworząc	 spójny	 złowrogi	 system,	 który	 każdego	 Polaka	
stawiał	poza	prawem	 i	 skazywał	na	niebyt.	W	 tych	wywodach	był	oczywiście	
bardziej	 kompilatorem	 niż	 odkrywcą.	Wykorzystywał	 –	 i	 tym	 razem	 podkre‐
ślam:	 całkowicie	 lojalnie	 –	 dorobek	 poprzedników	 oraz	 wcześniejsze	 swoje	
ustalenia.	Tłumaczył,	może	niezbyt	szczęśliwie:	„Nie	napisałem	studium	histo‐
rycznego	o	tzw.	Kraju	Warty	ani	też	o	hitlerowskiej	polityce	narodowościowej,	









w	 poszczególnych	 regionach,	 wreszcie	 o	 konspiracji	 wojskowej,	 o	 udziale		
w	ruchu	oporu	Kościoła	katolickiego	i	o	tajnym	ruchu	oświatowym.	Nie	pomi‐
nięto	postaw	patriotycznych	w	 środowiskach	 artystycznych.	Autor	 stwierdzał		
z	 przekonaniem	 –	 i	 ta	myśl	 przewija	 się	 przez	 całą	 książkę	 –	 że	Wielkopolan	
charakteryzowało	„wyjątkowe	poczucie	legalizmu”	wobec	polskich	władz	kon‐
spiracyjnych.	 Podejmując	 niezmiernie	 powikłany	 i	 trudno	 uchwytny,	 złożony	
temat	stosunku	do	konspiracji	 ze	strony	organizacji	 i	 stronnictw	politycznych	
działających	w	Wielkopolsce,	dochodził	do	wniosku,	że	Wielkopolanie	–	nieza‐
leżnie	od	politycznych	opcji	rodem	z	lat	międzywojnia	–	byli	szczególnie	prede‐
stynowani	 do	 grania	 roli	 „głównego	 inspiratora	 i	 organizatora”	 działalności	
konspiracyjnej:	 najlepiej	 wśród	 Polaków	 znali	 Niemców,	 szkołą	 ich	 walki		
z	niemczyzną	był	czas	zaborów,	uczyli	się	od	swoich	wrogów	umiejętności	or‐
ganizacyjnych,	 byli	 obeznani	 z	 niemieckim	 obyczajem	 i	 niemiecką	 kulturą.		
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W	podsumowaniu	wywodów	podkreślał	 –	może	 z	 pewną	przesadą	 –	 że	 „lud‐
ność	 Wielkopolski	 dojrzała	 do	 zmian,	 jakie	 ją	 czekały	 dzięki	 powszechnemu	
uczestnictwu	w	ruchu	oporu”.	Jakby	pieczętując	to	zdanie,	pytał	o	rolę	Wielko‐
polan	wysiedlonych	lub	zbiegłych	do	Generalnego	Gubernatorstwa	w	aktywno‐




wiał”	 z	 koloru	 biało‐czarnego	 obraz	 społeczeństwa	 wielkopolskiego,	 kiedy	
dowodził,	że	 „w	miazmatach	okupacji	odrodziła	się	 idea	solidaryzmu	społecz‐
nego”,	którą	zresztą	oceniał	jako	anachroniczną,	ale	o	której	sądził	–	poniekąd	
słusznie	 –	 że	 „mobilizowała	 [ona]	 i	 koncentrowała	wszystkie	 siły	 konspiracji	
wobec	sprawy	naczelnej	–	wyzwolenia	kraju”.		
Dzieło	 Edwarda	 Serwańskiego	 –	 choć	 nierówne,	 miejscami	 nazbyt	 ese‐
istyczne,	wyrażające	wiele	 ocen	 znamionujących	 „przeżywanie”	 historii	 przez	
jej	uczestnika,	ale	nacechowane	pietyzmem	w	dochodzeniu	do	prawdy,	wnosiło	
do	nauki	o	postawach	Polaków	w	drugiej	wojnie	światowej	poważne	wartości	
poznawcze	 i	 metodologiczne.	 Do	 tych	 drugich	 zaliczyłbym	 pojemną	 definicję	
ruchu	 oporu	 przeciwko	 totalitarnemu	 systemowi,	 był	 on	 dla	 autora	 sumą	




swastyki	 łączyła	 solidną	 egzegezę	 detali	 badanej	 substancji	 z	 syntetyzującymi	
uogólnieniami,	narracja	znamionowała	dążenie	do	ukazania	czytelnikowi	obra‐
zu	 polskich	 dziejów	 w	 jego	 tragicznych,	 a	 zarazem	 heroicznych	 odsłonach.	
Książka	 wprowadzała	 do	 literatury	 wątki	 trudne	 i	 kontrowersyjnie	 w	 nauce	
interpretowane,	 wyrażała	 silne	 przeświadczenie	 autora	 o	 wychowawczych	
zadaniach	 nauki	 historii.	 Miała	 przemawiać	 do	 szerokich	 kręgów	 społeczeń‐








ires	 Occidentales”,	 „Roczniki	 Dziejów	 Ruchu	 Ludowego”,	 „Przegląd	 Lubuski”.	
Instytut	Historii	 Polskiej	Akademii	Nauk	 zorganizował	 ogólnopolską	dyskusję	
na	temat	jej	tez.	W	głosach	krytyków	przeważały	tony	pochwalne,	a	nawet	apo‐
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logetyczne,	 ale	 nie	 brakowało	 też	 słów	 ostrej	 nagany.	 Strofowano	 autora	 za	
kompilacyjny	kształt	pierwszych	wstępnych	rozdziałów,	 za	 „ojczyźnianą”	per‐
spektywę	 potraktowania	 tematu,	 czyli	 za	 niedocenienie	 ruchu	 robotniczego		
i	 ludowego	 w	 wielkopolskim	 ruchu	 oporu,	 za	 pominięcie	 niektórych,	 np.	 pa‐
miętnikarskich	 źródeł,	 za	 powierzchowny	 sposób	 potraktowania	 działalności	











elit	 Poznania,	 nad	 zbrodniami	 wermachtu	 popełnionymi	 w	 czasie	 kampanii	
wrześniowej,	 nad	 stratami	 osobowymi	w	 kulturze	 artystycznej	 Poznania.	 Po‐
wracał	do	badań	nad	losem	Żydów	w	obozie	w	Chełmnie	nad	Nerem,	do	oddzia‐
ływania	 Powstania	Warszawskiego	 na	 losy	Wielkopolan,	 do	 dziejów	Ostrowa	
Wielkopolskiego.	W	1990	r.	ukazało	się	jego	obszerne	i	świetnie	udokumento‐
wane	 opracowanie	 dotyczące	 dziejów	 Ostrzeszowa,	 dwa	 lata	 później	 –	 grun‐
towna	monografia	Ostrowa	Wielkopolskiego.	
W	 latach	 osiemdziesiątych	 Edward	 Serwański	 zaskoczył	 środowisko	 na‐
ukowe	ogłoszeniem	w	druku	materiałów	 rzucających	ważne	 światło	 na	prze‐
bieg	 i	 rezultat	 tzw.	 „krwawej	 niedzieli”	 z	 3	września	 1939	 r.,	 kiedy	 to	 cywile	
niemieccy	ostrzelali	w	Bydgoszczy	 cofające	 się	oddziały	wojsk	polskich,	 które	
zmuszone	były	do	użycia	broni	i	spowodowały	ofiary.	Wiadomo,	że	spór	o	oko‐
liczności	 towarzyszące	 wydarzeniom	 bydgoskim	 do	 dziś	 rozpala	 wyobraźnię	
uczonych	i	polityków	w	Polsce	i	Niemczech.	Spór	miał	swoje	fazy	szczególnego	
natężenia:	 konserwatywni	 historycy	 zachodnioniemieccy	w	 latach	 osiemdzie‐
siątych	 uważali	 dzień	 bydgoskiej	 „prowokacji”	 za	 właściwy	 początek	 drugiej	
wojny	 światowej.	Włączenie	 się	 Edwarda	 Serwańskiego	 do	 tego	 sporu,	 który		
w	 istocie	był	 częścią	kontrowersji	wokół	 roli	nazizmu	w	historii	Niemiec,	 roli	
drugiej	 wojny	 światowej	 i	 zbrodni	 dokonywanych	 przez	 totalitarny	 reżim		
w	tym	kraju,	świadczyło	o	tym,	że	właściwie	nigdy	nie	tracił	on	z	pola	badania	
spraw	 trudnego	 i	 często	 jakże	 złowrogiego	 polsko‐niemieckiego	 sąsiedztwa.	
We	wstępie	do	wydanych	materiałów	podkreślał	zresztą,	że	materiały	do	tomu	
zbierał	 dla	 Instytutu	 Zachodniego	 już	 w	 latach	 1959–1961.	 Przeprowadzał	





dotąd	 poglądu	 na	 antecedensy	 wydarzeń	 bydgoskich,	 a	 przez	 zamieszczenie	
relacji	kompetentnych	osób	z	ówczesnej	administracji	państwowej,	jak	i	czoło‐
wych	postaci	w	życiu	miasta	Bydgoszczy”	miała	ustalić	podstawowe	fakty.	Mia‐
ła	 też	 „uzupełnić	naszą	wiedzę	o	 charakterze	dywersji”	 i	 „upamiętnić	w	umy‐










cił	 do	 tematu,	 który	 bodaj	 najbardziej	 osobiście	 towarzyszył	 mu	 od	 czasów	
młodości	 i	 który	 głęboko	 przenikał	 całą	 jego	 twórczość,	 choć	 nie	 zawsze	 był		
w	 niej	 –	 ze	 zrozumiałych	 względów	 –	 usytuowany	 na	 pierwszym	 planie.	 To	
problem	„Ojczyzny”	–	organizacji,	z	którą	czuł	się	najściślej	związany	i	w	której	
odnajdywał	–	w	czasie	wojny	 i	po	 jej	zakończeniu	–	wszystkich	swoich	osobi‐
stych	 i	 politycznych	przyjaciół.	 „Ojczyzna”	 była	 dlań	pierwszym	 „słowem	klu‐










na	 bazie	 poważnych	 osiągnięć	 polskiej	 humanistyki	 w	 Polsce	 Odrodzonej		
w	1918	r.,	o	korzeniach	z	przełomu	stuleci.	Była	–	dowodził	–	szkołą	solidary‐
zmu	 narodowego	 i	 prac	 organicznych,	 a	 zarazem	 kuźnią	 myśli	 niepodległo‐
ściowej	 na	 obszarze	 zaboru	 pruskiego.	 Tymczasem	 B.	 Pasierb	 nie	 wspomina		





W	 tych	 zdaniach	 zawarte	 jest	 także	 credo	 niekonwencjonalnego	 badacza,	
który	tworzywa	do	swych	utworów	szukał	w	trendach	i	doświadczeniach,	które	
rozgrywały	się	na	 jego	oczach,	ba	–	w	których	sam	aktywnie	uczestniczył.	Po‐
wtórzę,	 że	 być	 może	 nie	 dane	 by	 mu	 było	 być	 człowiekiem	 Uniwersytetu	 –	























świadectwo	dojrzałości.	Droga	do	matury	nie	była	 jednak	 łatwa;	zagrodziła	 ją	
wojna.	 Marek	 Sobolewski	 wstąpił	 do	 ruchu	 oporu,	 od	 1943	 r.	 był	 członkiem	
Armii	Krajowej.	Przeszedł	tajne	przeszkolenie	wojskowe	i	latem	1944	r.	rozpo‐










Niezależność	 głoszonych	poglądów	 i	mądry	nonkonformizm	sprawiły,	 że	 jego	
dalsze	awanse	naukowe	następowały	 już	wolniej.	Profesorem	nadzwyczajnym	






Wydziale,	potem	przez	wiele	 lat	pełnił	 funkcję	dyrektora	 Instytutu	Nauk	Poli‐
tycznych	 UJ.	 Po	 śmierci	 Konstantego	 Grzybowskiego	 objął	 kierownictwo	 naj‐
starszej	 w	 kraju	 Katedry	 historii	 doktryn	 politycznych	 i	 prawnych.	 Został	
członkiem	Komitetu	Nauk	Prawnych	Polskiej	Akademii	Nauk,	rozwijał	działal‐
ność	 w	 Polskim	 Towarzystwie	 Historycznym	 i	 Polskim	 Towarzystwie	 Nauk	
Politycznych,	był	członkiem	Krakowskiego	Oddziału	Polskiego	Instytutu	Spraw	
Międzynarodowych,	 współpracował	 z	 Instytutem	 Zachodnim	 im.	 Zygmunta	
Wojciechowskiego	 w	 Poznaniu.	 Prowadził	 liczne	 seminarium,	 w	 którym	 doj‐
rzewali	 intelektualnie	 jego	następcy	–	wśród	nich	 Jacek	M.	Majchrowski,	Kry‐
styna	Chojnicka,	Michał	 Jaskólski.	Wiele	 czasu	 i	 serca	poświęcał	 akademickiej	
dydaktyce.	 Wykładał	 liczne	 przedmioty:	 naukę	 o	 Polsce	 i	 świecie	 współcze‐
snym,	podstawy	marksizmu‐leninizmu,	ustrój	PRL	na	 tle	porównawczym,	naj‐













Kontakt	z	nim	był	 frapujący.	Wiele	 razy	miałem	sposobność	słuchać	 jego	kry‐
tycznych	uwag	w	czasie	posiedzeń	Centralnej	Komisji	do	spraw	Stopni	Nauko‐




Po	 tym,	 co	podkreśliłem,	nie	dziwi,	 że	cechami	pisarstwa	Marka	Sobolew‐
skiego	były	 rozległość	 zainteresowań	 twórczych,	umiejętność	wyprowadzania		
z	 gruntownych	 analiz	 źródeł	 frapujących	 twierdzeń	 globalizujących,	 a	 także	
ujmowanie	spraw	polskich	–	obowiązującego	w	Polsce	prawa,	dziejów	ustroju	
politycznego,	a	także	historii	polskiej	myśli	społecznej	i	politycznej	–	na	szero‐
kim	 tle	 problemów	Europy	 i	 świata.	Nie	 lekceważył	 detalu,	 ale	 detal	 był	 dlań	
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tylko	 elementem	 dowodzenia	 prawd	 o	 walorze	 ogólnym.	 W	 jego	 wywodach	
zacierały	 się	 dystynkcje	 między	 warsztatem	 prawnika,	 politologa,	 socjologa		
i	 historyka.	 Chyba	właśnie	w	 tym	 najwięcej	 ważył	wpływ	 Konstantego	 Grzy‐
bowskiego.	Twórczość	Marka	Sobolewskiego	stanowiła	zaprzeczenie	tradycyj‐
nej	faktografii	jako	kanwy	narracji,	przeciwnie	–	nasycona	była	refleksją	teore‐
tyczną	 i	 dążeniem	 do	 metodologicznego	 pogłębienia	 uprawianych	 dziedzin.	
Pasjonował	go	bieg	życia	politycznego	aż	do	jego	form	nowoczesnych	i	współ‐
czesnych.	 Celina	 Bobińska	 trafnie	 napisała	 na	 łamach	 „Historyki”	 o	metodzie	
pracy	 jednego	 z	 najbliższych	 współpracowników	 pisma:	 „Jego	 diachroniczna	
dyscyplina	 połączona	 z	 odwagą	 socjologicznego	 myślenia	 o	 czasach	 jeszcze	
niezamkniętych,	 dążenie	 do	modelowego	 uporządkowania	 idei	 i	 doktryn,	 bez	
zagubienia	czegokolwiek	z	ich	historycznego	uwikłania	–	to	były	cechy	umysłu	
Marka”.		
Walory	 ujmowania	 przedmiotu	 badania	 w	 sposób	 całościowy,	 świadomie	
naruszający	ukształtowane	i	pielęgnowane	przez	akademicką	tradycję	podziały	
akademickie	na	poszczególne	dyscypliny,	pokazał	już	w	pierwszej	swojej	książ‐
ce:	Rola	austromarksizmu	w	 rewolucji	1918	 r.	w	Austrii	 (1956).	 Za	główny	cel	
postawił	 sobie	 „ukazanie	 związków	 między	 ideologią	 polityczną	 prawicy	 so‐




pewien	 przybliżony	 obraz	 odwrotnego	 oddziaływania	 poglądów	 politycznych	
na	ustrój	polityczny	i	stosunki	społeczne,	a	pośrednio	na	bazę	[…].	Ten	związek	
między	doktryną	a	kształtowaniem	się	ustroju”	–	podkreślał	–	„został	ukazany	
w	 pracy	 tylko	 przez	 zestawienie	 dwóch	 końcowych	 ogniw	 łańcucha	wzajem‐
nych	zależności:	z	jednej	strony	przedstawiono	doktrynę,	z	drugiej	historyczny	
rozwój	ustroju.	I	choć	nie	poddawał	analizie	dróg,	jakimi	przenikał	wpływ	dok‐
tryny,	 ani	 form,	 jakie	 przybierał,	 ważne	 było	 samo	 postawienie	 problemu,	
umożliwiało	 bowiem	 autorowi	 ująć	 doktrynę	 austromarksizmu	 „jako	 jednego		
z	podstawowych	czynników	wpływających	na	rozwój	ustroju	Austrii	w	 latach	











rozwijał	 intensywne	 wielopłaszczyznowe	 studia	 nad	 prawami	 i	 wolnościami	
obywatelskimi,	kierował	baczną	uwagę	na	sprawy	parlamentaryzmu,	poddawał	
analizie	 funkcję	 państwa,	 problem	 suwerenności,	 interesował	 się	 systemami	
wyborczymi	 i	 stosunkiem	reprezentantów	do	wyborców,	podejmował	 skompli‐
kowane	 zagadnienia	 ratyfikacji	 umów	międzynarodowych	 i	 typologii	 ustrojów	
świata	 współczesnego.	 Obszar	 jego	 badań	 rozpościerał	 się	 od	 Polski	 i	 krajów	
socjalistycznych	w	Europie	po	Stany	Zjednoczone	Ameryki,	Maroko	i	Gwineę.		
Badanie	 splątanych	 problemów	 współczesnego	 konstytucjonalizmu	 nie	
osłabiło	zainteresowań	Marka	Sobolewskiego	dla	historii	ustroju	i	dziejów	ide‐
ologii.	Przeciwnie:	uważał,	że	wielu	odpowiedzi	na	pytania	nurtujące	konstytu‐





ły	 rozważania	 z	 dziedziny	 mechaniki	 władzy,	 funkcjonowania	 ideologii	 oraz	
dialektyki	historycznego	rozwoju.	
Studia	 nad	 instytucjami	 zachodniej	 demokracji	 skierowały	 baczną	 uwagę	
Marka	 Sobolewskiego	 na	 problematykę	 partii	 politycznych.	 Widział	 w	 nich	
ważny	 faktor	 tendencji	 i	 mechanizmów	 przenikających	 współczesne	 ustroje	
kapitalistyczne.	Już	we	wstępie	do	monografii	Od	Drugiego	Cesarstwa	do	Piątej	
Republiki	 pisał:	 „Te	 dwa	 problemy:	 partie	 polityczne	 i	 instytucje	 prawno‐
ustrojowe	są	w	mej	książce	ściśle	z	sobą	sprzęgnięte;	stanowią	właściwie	jeden	
temat,	 tak	 jak	w	 rzeczywistości	 oba	 te	 zjawiska	 są	 nierozdzielne”.	W	 1974	 r.	
ujrzało	 światło	 dzienne	 jedno	 z	 najbardziej	 znanych	 i	 najbardziej	 cenionych	
dzieł	Marka	Sobolewskiego:	Partie	 i	systemy	partyjne	 świata	kapitalistycznego,	
kilkakrotnie	 wznawiane.	 Książka	 pozostaje	 w	 zakresie	 poruszanej	 tematyki	
dziełem	niemal	 encyklopedycznym;	 stanowi	dobry	przykład	mądrze	 sterowa‐
nej	erudycji.	Jeden	z	recenzentów	stwierdzał:	„Uczciwość	intelektualna	autora,	
odwaga	 w	 atakowaniu	 trudnych	 i	 czasem	 drażliwych	 problemów,	 wszech‐
stronność	 w	 ich	 badaniu	 i	 rozwaga	 w	 rozwiązywaniu	 pozwoliły	 [autorowi]	
poszerzyć	pod	wieloma	względami	horyzont	wiedzy	o	partiach	i	ich	systemach”.	
Po	raz	pierwszy	w	literaturze	polskiej	dokonano	w	niej	wyłożenia	teorii	partii		
i	 zachodnich	 systemów	 partyjnych.	 Pokazano	 rezultat	 gruntownych	 studiów	
nad	 historią	 partii,	 nad	 etapami	 ich	 historycznego	 rozwoju.	 Wywody	 Marka	
Sobolewskiego	są	pionierską	w	politologii	Europy	próbą	porównawczego	ujęcia	
tych	dziejów.	Celina	Bobińska	pisała:	„Książka	wykazuje	charakterystyczne	dla	
Autora	 zacięcie	 metodologiczne.	 Budowana	 na	 osi	 diachronicznej,	 na	 kanwie	
narracji	historycznej	stanowi	styk	rozmaitych	dziedzin	humanistyki.	Jest	próbą	
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przedstawienia	 dziejów	 partii	 politycznych	 krajów	 o	 zbliżonym	 typie	 i	 syn‐
chronii	 rozwojowej	 jako	 przemian	 struktur.	Wśród	 historycznych	 odrębności	
rozmaitych	krajów	 i	 czasów	autor	 tropi	 typologię	owych	 struktur”.	Tej	 pracy,	
jak	i	innym,	towarzyszył	rozmach	erudycyjny,	znawstwo	i	rzetelne	uwzględnie‐
nie	 piśmiennictwa	 światowego.	 Uzupełnieniem	 książki	 były	 prezentowane		




1975	 Marek	 Sobolewski	 odpowiadał	 na	 łamach	 „Historyki”	 na	 pytanie	 prak‐
tycznie	bodaj	czy	nie	najtrudniejsze	dla	badacza:	 Jak	pisać	historię	partii	poli‐
tycznych?		
Marek	 Sobolewski	 był	 jednym	 z	 czołowych	 reprezentantów	nauki	 historii	




naukowego	credo,	 zakładającego,	że	 idee,	koncepcje,	 teorie,	programy	są	waż‐
nym,	 a	 nawet	 niezbędnym	 fragmentem	 społecznej	 rzeczywistości	 i	 nie	 mogą	
być	usuwane	poza	pole	badania,	jeżeli	uczony	chce	ujmować	przedmiot	swych	
dociekań	 integralnie.	 Nie	 brak	 naturalnie	w	 twórczości	Marka	 Sobolewskiego	
prac,	 które	 badaniom	 doktryn	 były	 poświęcone	 specjalnie.	 Trwałą	 wartością	
pozostają	 jego	drukowane	w	„Historyce”	 rozważania	nad	 teorią	 i	metodologią	
historii	doktryn	czy	drukowane	w	„Czasopiśmie	Prawno‐Historycznym”	studia	
nad	systematyką	współczesnych	doktryn	politycznych,	nad	teorią	rewolucji	czy	
nad	 dawną	 kulturą	 polityczną	 i	 prawną.	 Najbardziej	 frapował	 go	 liberalizm,		
w	którym	widział	reprezentatywną	ideologię	świata	kapitalistycznego	i	w	któ‐
rego	hasłach	dostrzegał	istotne	i	trwałe	elementy	w	panoramie	doktryn	współ‐
czesności.	 Syntezą	 jego	 wcześniejszych	 dociekań	 stała	 się	 ogłoszona	 wespół		
z	 Barbarą	 Sobolewską	 nakładem	 Państwowego	 Wydawnictwa	 Naukowego	
książka	Myśl	 polityczna	 XIX	 i	 XX	wieku.	 Liberalizm.	 Zawierała	 wykład	 pojęcia		
i	ewolucji	liberalizmu	i	obszerny	wybór	tekstów,	obrazujący	kształt	i	rozwój	tej	
doktryny.	Nikt,	 kto	 interesuje	 się	 ideową	panoramą	czasów	nowożytnych,	nie	
może	–	i	nie	będzie	mógł	w	przyszłości	–	przejść	obojętnie	obok	ustaleń	zawar‐
tych	w	 tej	książce,	w	seminaryjny	sposób	definiującej	 i	dyferencjonującej	 roz‐
maite	wersje	i	stadia	tej	doktryny.		
Ważna	książka	z	ważnymi	tekstami	Marka	Sobolewskiego	ukazała	się	w	ro‐
ku	 2003.	 Są	 to	 Pisma	 nieznane	 i	 rozproszone.	 Trzeba	 było	 aż	 dwudziestu	 lat,	
które	 upłynęły	 od	 przedwczesnej	 śmierci	 autora,	 by	 większość	 z	 nich	 mogła	
zostać	 ogłoszona	 drukiem	w	 kraju.	 Zasługa	 to	 uczniów	 Profesora	 –	 Krystyny	
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Chojnickiej	i	Michała	Jaskólskiego	–	oraz	Wydawnictwa	Uniwersytetu	Jagielloń‐
skiego,	 którzy	podjęli	 się	przygotowania	 edycji,	 zaskarbiając	 sobie	 oczywiście	

















propozycje	w	 równej	mierze,	w	 jakiej	 je	 odbierał.	 Z	 pewnością	 dzielił	 z	 Kon‐
stantym	Grzybowskim	rozległe	zainteresowania	i	pasje	dla	wielu	dyscyplin.	Był	
prawnikiem	konstytucjonalistą,	socjologiem	władzy,	historykiem	ustroju	i	idei.	
Burzył	 administracyjno‐biurokratyczne	 podziały	włączone	 onegdaj	 do	 akade‐
mickiej	 tradycji.	 Dysponował	 wiedzą,	 która	 umożliwiała	 mu	 podejmowanie	
szerokich,	nowoczesnych	i	na	międzynarodowej	bazie	źródeł	opartych	studiów	
komparatystycznych.	 Jego	 domeną	 były	 tematy	 trudne	 i	 ważne,	 leżące	 odło‐
giem,	nieraz	celowo	zaniedbywane.	Prowadził	–	jak	wiadomo	–	ważne	poznaw‐
czo	i	użyteczne	społecznie	prace	nad	teorią	państwa	i	typologią	partii	politycz‐
nych,	 bacznie	 śledził	 trendy	 rozwoju	 w	 historii	 idei,	 należał	 do	 znawców	
zachodnioniemieckiego	 konstytucjonalizmu,	 głęboko	wnikał	w	 tkankę	 ustroju	
Francji	 i	 państw	 strefy	 francuskich	wpływów	w	 Afryce.	 Był	 niekwestionowa‐
nym	autorytetem	w	dziedzinie	badań	nad	liberalizmem	XIX	w.	i	niezrównanym	
analitykiem	 kolejnych	 faz	 jego	 odradzania	 się	 w	 XX	 stuleciu.	 Jak	 Konstanty	
Grzybowski	 imponował	 głęboką	wiedzą	 o	myśli	 Drugiej	 Rzeczypospolitej,	 uj‐
mując	sprawy	polskie	–	obowiązujące	w	Polsce	prawo,	dzieje	ustroju	polskiego	








zorganizowanym	 przez	 Instytut	 Historii	 Prawa	UW:	 zastanawialiśmy	 się	 tam,	
jak	zmarli	przed	laty	mistrzowie	naszych	dyscyplin	–	tacy	właśnie	jak	Konstan‐
ty	 Grzybowski	 i	 Michał	 Sczaniecki	 ‒	 przyjęliby	 rewolucję	 1989	 r.	 i	 byliśmy	
zgodni,	 że	 witaliby	 ją	 jako	 wyzwolenie,	 także	 początek	 wolności	 w	 badaniu.	
Myślę,	 że	nie	może	być	wątpliwości	 co	do	 tego,	 że	podobnie	widziałby	 ją	 i	 jej	
następstwa	Marek	Sobolewski,	że	podobnie	by	o	nich	pisał.	To	zresztą	nie	tylko	




dził	 od	 chłodnej	 analizy	 i	 od	 narzuconego	 sobie	 dystansu.	 Był	 ostrożny		
w	formułowaniu	wniosków,	pytał,	zastanawiał	się,	często	stwierdzał,	że	można	
tak,	 ale	 można	 też	 inaczej.	 Pasjonowała	 go	 polityka;	 wszystko	 o	 czym	 pisał,	
mieści	 się	 w	 nowocześnie	 pojmowanych	 naukach	 o	 polityce.	 I	 można	 o	 nim	
powiedzieć	 to,	 co	właściwie	 odnosi	 się	 do	 nielicznych:	Marek	 Sobolewski	 był	
wystarczająco	 blisko	 polityki,	 by	 o	 niej	 wszystko	 wiedzieć,	 a	 zarazem	 dosta‐
tecznie	od	niej	daleki,	by	o	niej	pisać	z	zachowaniem	kanonów	nauki.	Pozosta‐
wał	uczonym	–	teoretykiem	nauk	o	polityce	zwłaszcza	wtedy,	kiedy	badał	zda‐
rzenia,	 które	 rozgrywały	 się	 na	 jego	 oczach;	 w	wir	 politycznej	 gry	 dawał	 się	
wciągać	tylko	w	latach	wczesnej	młodości.	
Wydawcy	 tomu	 zawarli	 w	 nim	 antologię	 tekstów	 Marka	 Sobolewskiego,		
a	 nie	postarali	 się	np.	 o	 tradycyjną	księgę	pamiątkową	 z	 artykułami	uczniów,	
współpracowników,	kolegów.	Księga	już	była	w	latach	osiemdziesiątych	(	Idee	–	
państwo	–	prawo,	 pod	 red.	 J.M.	Majchrowskiego,	 ZNUJ.	 Prace	 z	Nauk	Politycz‐
nych,	z.	28,	Kraków	1981);	wiadomo,	że	Jacek	Majchrowski,	który	był	jej	inicja‐
torem	 i	 redaktorem,	miał	 spore	 kłopoty	 z	 doprowadzeniem	wydawnictwa	do	
skutku.	Największym	mankamentem	ksiąg	 jest	 to,	że	nie	zabiera	w	nich	głosu	
sam	 autor‐jubilat.	 Tym	 razem	 na	 szczęście	 stało	 się	 inaczej,	 w	 książce	 pisze	
Marek	Sobolewski,	a	wszystko	inne	stanowi	tylko	niezbędny	ornament.		





W	 tomie,	 podzielonym	na	 trzy	 części,	 znalazły	 się	 –	 na	 początku	 ‒	ważne		
i	znane	studia	o	konstytucjonalizmie	oraz	teorii	 i	metodologii	historii	doktryn	
politycznych,	publikowane	w	czasopismach	naukowych	w	 latach	sześćdziesią‐
tych	 i	 siedemdziesiątych.	 Część	 drugą	 stanowi	 tekst	 przeznaczonej	 do	 druku		
w	 Państwowym	 Instytucie	 Wydawniczymi,	 ale	 niepublikowanej,	 bo	 zdjętej	
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przez	 cenzurę	 książki,	 zatytułowanej	 Obywatele	w	 stanie	wyjątkowym.	 Autor	
Wstępu	do	 tomu,	Michał	 Jaskólski,	 stwierdza,	 że	 rozprawa	stanowiła	pokłosie	




choć	 lokalnego	 i	 mniej	 znanego	 pisma	 społeczno‐politycznego	 „Dokumenty		




na	 rozprawa	o	 instytucjonalizacji	 i	personalizacji	władzy	państwowej.	Trudny		
i	kontrowersyjny	w	literaturze	światowej	problem	rozpatruje	Marek	Sobolewski	
przez	pryzmat	 teorii	organizacji,	 gdyż	 tylko	ona	pozwala	–	 jak	przekonywająco	
dowodzi	 –	 przezwyciężyć	 sztywne	 przeciwstawienie	 sobie	 władzy	 osobistej		
i	zinstytucjonalizowanej.	Autor	kwestionuje,	 jakoby	można	było	w	odniesieniu	
do	 współczesności	 mówić	 o	 kryzysie	 władzy	 zinstytucjonalizowanej,	 przede	
wszystkim	dlatego,	że	 formy	organizacyjne	państwa	wciąż	podlegają	rozwojo‐
wi.	 I	nie	 stanowi	 to	 sprzeczności,	 albowiem	czynnik	 instytucjonalny	 i	 czynnik	
personalny	 w	 systemie	 władzy	 nie	 tworzą	 przeciwstawnych	 typów	 władzy,		
a	elementy,	które	się	wzajemnie	uzupełniają.	
W	 innym	 studium	 pyta	 autor	 o	 charakter	 zasady	 suwerenności	 ludu:	 czy	









rania	 niektórych,	 ale	 podstawowych	 dla	 państwa	 organów	 kierujących	 (lub	
mających	 kierować)	 działalnością	 całego	 aparatu	 państwowego,	 2)	 na	 prawie	








klasyki	 rozprawy,	 poświęcone	 potrzebie	 historycznego	 ujmowania	 zjawisk	
politycznych	 i	 wzajemnemu	 przenikaniu	 się	 ideologii	 i	 politycznych	 decyzji.	
Pierwsza	mówi	 o	 tym,	 jak	 badanie	 historyczne	 kształtuje	warsztat	 politologa,		
a	także	o	tym,	 jak	badania	politologiczne	mogą	poszerzać	horyzonty	historyka	
ustroju	 i	 historyka	 idei.	 Druga	 stanowi	 ciekawy	 przegląd	 systemów	 politycz‐
nych,	w	których	ideologizacja	polityki	występowała	ze	szczególną	siłą,	i	w	któ‐
rych	 charyzmatyczni	 przywódcy	 byli	 jednocześnie	 eksponentami	 pewnych	










fundamentalnej	 przemianie,	 jest	 jednak	 –	 zarówno	 jako	 ruch	 polityczny,	 jak		
i	doktryna	polityczna	–	mimo	zasadniczych	cech	wspólnych	‒	fenomenem	moc‐
no	zróżnicowanym,	który	wymaga	intensywnych	kompleksowych	badań.	
Postulat	 badania	 panoramy	 idei	 i	 konfliktów	 ideowych	 XX	 stulecia	 zaczął	
Marek	Sobolewski	urzeczywistniać	w	dwóch	znakomitych	tekstach,	które	mu‐
siały	 znaleźć	 się	 w	 książce.	 To	 rozważania	 o	 niektórych	 problemach	 teorii		
i	 metodologii	 historii	 doktryn	 politycznych,	 drukowane	 kiedyś	 w	 „Historyce”	
oraz	synteza	historii	doktryn	politycznych	trzech	ćwierćwieczy	ubiegłego	stu‐
lecia,	 po	 raz	 pierwszy	 opublikowana	 na	 łamach	 „Czasopisma	 Prawno‐
Historycznego”.	W	 pierwszym	 studium	 autor	 zajął	 się	 –	 na	 bazie	 gruntownej	
analizy	źródeł	–	m.in.	skomplikowanym	problemem	powtarzalności	niektórych	
wątków	 doktrynalnych	 i	 wpływem	 idei	 na	 praktykę	 ustrojową	 oraz	 ich	 upo‐
wszechnianiem	w	tkance	społeczno‐ustrojowej.	Domagał	się	badań	nad	zmien‐
nością	 poszczególnych	 haseł	w	 obliczu	 przeobrażeń	 politycznych.	Nie	 obiecy‐
wał	zresztą	łatwego	sukcesu;	podkreślał,	że	rozważania	o	wpływie	doktryn	na	
praktykę	muszą	pozostać	otwarte	dla	 intuicji,	 jako	że	wszelkie	próby	nadania	
im	 empirycznej	 ścisłości	 są	 ryzykowne	 i	 często	 zawodzą.	 Był	 zwolennikiem	
historii	 idei,	w	 której	 jest	miejsce	 dla	 refleksji	 psychologicznej,	 socjologicznej		
i	 filozoficznej.	Nie	 lekceważył	 też	 korzyści,	 jakie	dawał	 –	w	ograniczonym	za‐
kresie	 –	 marksizm:	 oczywiście	 nie	 jako	 światopogląd	 czy	 trybut	 płacony	 za	
możliwość	publicznego	 zabierania	 głosu,	 a	 jako	metoda	pomagająca	 ujmować	
zjawiska	społeczne	globalnie.	Pokazał	to	w	próbie	systematyki	współczesnych	
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twach	 bezdebitowych.	 Ostatnie	 strony	 monografii,	 wydane	 już	 pośmiertnie,	
noszą	tytuł	Obywatele	w	stanie	wyjątkowym;	 tytułem	tym	objęli	wydawcy	całą	
część	 II	edycji,	 słusznie	przyjmując,	 że	stan	wojenny	w	Polsce	był	najważniej‐
szym	impulsem	dla	wykładu,	w	którym	autor	ani	przez	chwilę	nie	przestał	być	
uczonym,	 na	 gorące	 i	 przełomowe	 przeobrażenia	 spoglądającym	 z	 dystansu		
i	 powściągającym	 emocje,	 badającym	 polską	 rzeczywistość	 czasu	 wielkiego	
przełomu	przez	pryzmat	kultury	politycznej	i	w	oparciu	o	metodę	G.	Almonda,	
którego	cenił	niezwykle	wysoko.		
Autor	 stawia	pytania,	mnóstwo	pytań.	Pyta	m.in.	o	 to,	 czy	 jesteśmy	społe‐
czeństwem	raczej	aktywnym	politycznie,	czy	raczej	biernym,	aktywizującym	się	
tylko	 wyjątkowo	 i	 na	 krótko?	 Jak	 to	 jest	 z	 rzekomym	 polskim	 anarchizmem		
i	 opozycją	wobec	władzy	 państwowej	 jako	 zasadą	wypływającą	 z	 charakteru	
narodowego	Polaków?	Czego	można	spodziewać	się,	a	czego	spodziewać	się	nie	
należy	 po	 polskim	 patriotyzmie?	 Jak	 jesteśmy	 przygotowani	 do	 demokracji?	
Jakie	 rodzaje	 rządów	muszą	natrafić	w	polskim	społeczeństwie	na	 szczególny	
opór?	
Teza	Marka	Sobolewskiego	brzmi:	„Polska	kultura	polityczna	tworzy	szcze‐
gólnie	 złe	warunki	 dla	 ustroju	 totalitarnej	 dyktatury	 i	 wszystkich	 jego	 »słab‐
szych«	 odmian,	 zwłaszcza	 jeżeli	 mają	 one	 narodowo	 podejrzaną	 legitymację.	
Polacy	 reagują	 nieprzychylnie	 na	 ograniczanie	 ich	 wolności	 indywidualnych,	
zwłaszcza	 zaś	wolności	 słowa.	Polską	kulturę	polityczną	 cechuje	 zamiłowanie	
do	krytyki	władzy,	trudno	poddające	się	hamulcom.	Władza	ograniczająca	wol‐
ność	 staje	 się	 niepopularna	 i	 wyalienowana	 [...]”.	 Ale	 –	 jak	 podkreśla	 Marek	
Sobolewski	 ‒	 orientacje	 i	 postawy	 społeczeństwa	 polskiego	 nie	 są	 korzystne	




silne	 akcenty	 spółdzielcze.	 „Sądzę”	 ‒	 pisze	Marek	 Sobolewski	 –	 „że	 socjalizm	
legitymuje	 się	 w	 oczach	 społeczeństwa	 głównie	 dwoma	 ideami	 –	 dobrobytu	
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indywidualnego	 i	 sprawiedliwości	 społecznej.	 Jeśli	 w	 dłuższej	 perspektywie	
czasu	 system	 socjalistycznej	 gospodarki	 nie	 będzie	w	 stanie	 zrealizować	 tych	
dwóch	zespołów	orientacji	–	żadna	 inna	wartość	nie	będzie	go	dłużej	bronić”.	









ściach.	 Autor	 pisze:	 „Indywidualizm	 Polaków,	 głęboko	 zakorzeniona	 kultura	





rakteru	władzy	 rządzącej.	 Polacy	 długo	 są	 gotowi	 obdarzać	władzę	 kredytem	
zaufania	 (lub	 przynajmniej	 lojalności)	 i	 nie	 od	 razu	manifestują	 obywatelskie	
nieposłuszeństwo.	Właściwości,	które	ujawniły	się	dotąd	tylko	w	szczególnych	
okazjach	 stanu	 wyjątkowego,	 takie	 jak	 zdolność	 do	 tworzenia	 spontanicznej	
organizacji,	 pomysłowość	 i	 energia	 działania,	 wysoka	 świadoma	 dyscyplina		
i	solidarność,	objawiają	się	w	Polsce	zawsze	wtedy,	gdy	pęka	gorset	krępujący	
swobodę	 ruchów	 społeczeństwa.	 Nie	 są	 to	 więc	 właściwości	 wyjątkowe,	 ale	











bilizowanie	 wymaga	 czasu.	 Trzeba	 długotrwałego	 wysiłku,	 by	 w	 społeczeń‐
stwie	zwyciężyły	te	postawy	i	te	orientacje,	które	odpowiadają	wyobrażeniom	










mowa	wyżej	‒	ukazał	 się	w	drugim	obiegu	w	 roku	1983	–	nosi	 już	 znamiona	
szerszych	 dyskusji	 posierpniowych,	 i	 nie	mam	wątpliwości,	 że	wnosi	 do	 tych	
dyskusji	wiele	nowych	wątków.	Autor	mówi	 już	o	zasadniczej	niereformowal‐
ności	 systemu,	 zastrzegając	 się,	 że	 niereformowalny	 nie	 znaczy	 niezmienny.	
Niereformowalność	systemu	w	mniejszym	stopniu	dotyczy	gospodarki,	w	pełni	
natomiast	odnosi	się	do	zasad	konstytucyjnych	reżimu,	w	tym	przede	wszyst‐




dobrowolną	demokratyzację”.	Czyli:	 system	komunistyczny	nie	 jest	 zdolny	do	
demokratyzacji.	 Opcja	 na	 rzecz	 dyktatury	 wyniknęła	 w	 historii	 bolszewizmu		
z	 chęci	 utrzymania	władzy,	 niezależnie	 od	 tego,	 czy	 było	 to	wywołane	 osobi‐
stym	interesem	grupy	rządzącej,	przywiązaniem	do	władzy	jako	wartości	samej	
w	sobie,	autotelicznej,	czy	ideowym	złudzeniem,	że	tylko	w	ten	sposób	można	
zrealizować	 ideał	 komunistycznej	 wolności	 w	 przyszłości.	 Marek	 Sobolewski	
przypominał,	że	żaden	z	przywódców	bolszewickich	nie	był	demokratą	z	prze‐
konania	 i	 żadne	kierownictwo	partii	 komunistycznej	nie	 rezygnowało	 z	przy‐
ciągania	 do	 aparatu	 elementu	 negatywnego.	 Przyciągały	 ich	 uwagę	 charakter	
partii	 i	 jej	 zasady	 taktyczne:	 bezwzględność	w	 realizowaniu	 celów,	 faktyczne	
hołdowanie	zasadzie,	że	cel	uświęca	środki,	gotowość	posługiwania	się	ludźmi		










śla	 to	 Szacki	 –	 „anonimową	 potęgą,	 od	 której	 w	 istocie	 wszystko	 ostatecznie	
zależy	i	od	której	 lepiej	trzymać	się	z	daleka”.	Nie	zmienił	się	–	grosso	modo	‒	
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Książka,	 która	 z	 ponaddwudziestoletnim	 opóźnieniem	dotarła	 do	 naszych	
rąk,	była	 i	pozostała	do	dziś	ważnym	wydarzeniem	naukowym,	 jednym	z	naj‐
ważniejszych	 w	 nie	 tak	 przecież	 długiej	 historii	 nauk	 o	 polityce,	 nie	 tylko		
w	Polsce.	Juliusz	Bardach	pisze	o	niej	w	antologii	W	obiektywie	nauki	i	w	lustrze	
pamięci	(2011),	że	„pozwala	ona	lepiej	docenić	wartości,	dojrzałość	i	bogactwo	














sorowie	 i	 asystenci.	 Sprawne	 działanie	 Uniwersytetu	 to	 także	 rezultat	
ofiarnej	 pracy	 licznych	komórek	 administracji	 i	 obsługi.	 Szczególne	 znaczenie	
przypadało	 tu	 sekretariatom	 wydziałów,	 w	 których	 odbywał	 się	 codzienny	
kontakt	studenta	z	uczelnią.	W	dobiegającej	stu	lat	historii	mojego	macierzyste‐
go	Wydziału	 Prawa	 przewinęło	 się	wiele	 osób	 o	 niezapomnianych	 zasługach.	
Pragnę	 krótko	 powiedzieć	 o	 tej	 z	 nich,	 która	 odcisnęła	 się	 najsilniej	w	mojej	
pamięci.	To	Eleonora	Szembel.	Znał	ją	każdy	przychodzący	na	studia	prawnicze	








humanistycznego	 im.	 Emilii	 Plater.	 O	 tym,	 że	 należała	 do	 dobrych	 uczennic,	
świadczy	świadectwo	dojrzałości.	Świadectwo	to	Ministerstwo	Wyznań	Religij‐
nych	 i	 Oświecenia	 Publicznego	 decyzją	 z	 dnia	 14	 czerwca	 1929	 r.	 uznało	 za	
równoznaczne	 z	 maturą	 państwowej	 humanistycznej	 szkoły	 średniej.	 Mińsk	
Litewski	 Eleonora	 Szembel	 opuściła	w	 roku	1920,	 przenosząc	 się	 z	matką	do	
Poznania,	 gdzie	 rok	później	 rozpoczęła	 studia	 polonistyczne	na	Wydziale	Hu‐
manistycznym	Uniwersytetu	Poznańskiego.	Nie	ukończyła	ich	jednak	z	powodu	







wybuchu	 wojny,	 zrazu	 jako	 „prowizoryczny	 urzędnik”,	 od	 1932	 r.	 –	 jako	
„urzędnik	stały”.	Wojnę	i	okupację	przeżyła	w	Poznaniu,	poddawana	–	jak	wielu	
–różnym	represjom	ze	strony	okupanta.	W	1940	r.	zaczęła	pracować	jako	„do‐
mowa	klejarka	 torebek	papierowych	 i	 kopert”.	Wyspecjalizowawszy	 się	w	 tej	




zwłocznie	 po	 zakończeniu	 oblężenia	 zgłosiła	 się	 do	 pracy	 w	 dziekanacie		
Wydziału	Prawa.	Brała	najczynniejszy	udział	w	przywracaniu	Wydziałowi	moż‐
liwości	 podjęcia	 normalnej	 działalności.	 Jak	 wielu	 powracających	 do	 swych	
obowiązków	profesorów	i	asystentów	uczestniczyła	w	odbudowie	księgozbio‐





znaleźli	 się	w	 tarapatach.	 Pracowała	 do	 późnych	 godzin	wieczornych,	 niczym	
mrówka	 (przylgnął	 do	 niej	 przydomek	 „biedronka”),	mając	 do	 pomocy	 przez	
długie	 lata	 do	 pomocy	 tylko	 jedną	 koleżankę	 (którą	 była	 równie	 znakomita	
Aleksandra	Ryxówna).	Była	prawą	 ręką	wszystkich	kolejnych	dziekanów,	któ‐











 Jerzy Walachowicz 
	









pracował	 tu	 po	 osiągnięciu	wieku	 emerytalnego;	 tylko	w	ostatnich	 latach	do‐
jeżdżał	 do	 Szczecina,	 by	 na	 tamtejszym	 Uniwersytecie	wykładać	 powszechną	













wa.	 W	 1961	 r.	 doktoryzował	 się	 na	 podstawie	 rozprawy	Monopole	 książęce		
w	 skarbowości	wczesnofeudalnej	 Pomorza	 Zachodniego.	 Praca	 została	 opubli‐
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kowana	 dwa	 lata	 później	 w	 serii	 „Prace	 Komisji	 Historycznej	 Poznańskiego	
Towarzystwa	 Przyjaciół	 Nauk”.	W	 roku	 1970	 habilitował	 się.	 Podstawą	 prze‐
wodu	była	rozprawa	Landwójtostwo	na	Pomorzu	Zachodnim.	Kształtowanie	się	






Profesor	 Jerzy	 Walachowicz	 należał	 do	 osobowości	 szczodrze	 wyposażo‐
nych	w	przymioty	potrzebne	w	pracy	na	Uniwersytecie;	to	one	skierowały	nań	
przyjazną	uwagę	 i	 sympatię	środowiska.	Był	człowiekiem	prawym,	 łagodnym,	




i	 starannie	 przygotowywał	 się	 do	 każdego	 wykładu	 i	 seminarium.	 Kierował	




w	 biografii	 Michała	 Sczanieckiego	 (w	 serii	 „Magistri	 nostri”)	 oraz	 we	 wspo‐
mnieniach	 o	 późniejszych	 współpracownikach	 w	 Zespole	 Katedr:	 Witoldzie	
Maislu	 i	 Bogdanie	 Lesińskim.	 Ujmował	 otoczenie	 nieco	 staromodnym	 stylem	
bycia:	niechętnie	prowadził	samochód,	rzadko	posługiwał	się	techniką	elektro‐
niczną,	unikał	przesady	w	korzystaniu	z	uroków	życia	towarzyskiego.	Oczywiście	
poczucie	 służby	 nie	 pozwalało	 mu	 uchylać	 się	 od	 działalności	 organizacyjnej		
i	 społecznej.	 Bywał	 opiekunem	 grup	 studenckich,	 uczestniczył	 w	 egzaminach	
wstępnych	na	studia,	działał	w	radach	pedagogicznych,	pełnił	funkcję	prodzie‐
kana,	 był	 aktywnym	 członkiem	 Polskiego	 Towarzystwa	 Historycznego,	 anga‐
żował	się	w	działalność	Poznańskiego	Towarzystwa	Przyjaciół	Nauk.	Przez	lata	
całe	służył	mieszkańcom	swojej	dzielnicy,	podpoznańskich	Smochowic,	pełniąc	
społecznie	 funkcję	 przewodniczącego	 lokalnego	 samorządu.	 Był	 inicjatorem		















Autor	 lokował	 swe	 teksty	w	 renomowanych	periodykach;	pisał	 dla	 „Słownika	






smach	 i	 pracach	 zbiorowych,	 teksty	 krytyczne,	materiały	 obrazujące	 ruch	na‐
ukowy,	 podręczniki	 akademickie	 i	 skrypty,	 pisane	 –	 w	 różnej	 wersji	 –	 we	




Imponuje	 tematyka	 prowadzonych	 przezeń	 badań.	 Jerzy	Walachowicz	 był	
przede	wszystkim	 badaczem	 dziejów	Pomorza	 Zachodniego,	 Ziemi	 Lubuskiej,	
Nowej	 Marchii	 w	 wiekach	 średnich.	 Ten	 wątek	 przewija	 się	 konsekwentnie	
przez	całą	bibliografię	jego	tekstów.	Był	kontynuatorem	badań	swych	poprzed‐
ników,	reprezentantów	poznańskiej	szkoły	historii	prawa	–	Zygmunta	Wojcie‐
chowskiego,	 który	 kładł	 podwaliny	 pod	 koncepcję	 ziem	macierzystych	 Polski	
nad	Odrą	i	Bałtykiem,	 Józefa	Matuszewskiego,	Zdzisława	Kaczmarczyka,	bada‐
czy	średniowiecznego	Śląska	i	ziem	Słowian	Zachodnich,	no	i	Michała	Sczaniec‐
kiego,	 który	 jako	 pierwszy	 włączył	 do	 nauki	 średniowieczne	 dzieje	 Pomorza	
Zachodniego	 i	Ziemi	Lubuskiej.	Debiutował	obszerną	rozprawą	o	rozwoju	 im‐
munitetu	 sądowego	na	Pomorzu	Zachodnim	w	XII	 i	 XIII	w.,	 po	 czym	zajął	 się	
monopolami	książęcymi	w	skarbowości	 tego	regionu	 i	kształtowaniem	się	za‐
rządu	terytorialnego	w	dobie	pokasztelańskiej,	potem	wpływami	Brandenbur‐
gii	 na	 ustrój	 Pomorza	 Zachodniego	 i	 ustrojem	 Nowej	 Marchii.	 Podjął	 sporne	
zagadnienie	 przywilejów	 grodowych	 na	 ziemiach	 zaodrzańskich	 do	 XIV	 w.		
i	badał	podziały	dynastyczne	na	Pomorzu	Zachodnim	w	czasach	Askańczyków		
i	Wittelsbachów.	Poddawał	wnikliwej	analizie	organizację	 i	polityczne	znacze‐
nie	 biskupstwa	 zachodniopomorskiego	 i	 charakteryzował	 Żywoty	 św.	 Ottona	
jako	 ważne	 źródło	 do	 dziejów	 społeczeństwa	 i	 państwa	 Polski	 Północno‐
Zachodniej	w	średniowieczu.	Uważnie	śledził	relacje	między	księciem	a	stanami	
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w	 okresie	 Gryffitów	 oraz	 lokacje	 miast	 w	 dobie	 askańskiej.	Wciąż	 wracał	 do	
przywilejów,	jakie	uzyskiwało	społeczeństwo	zachodniopomorskie,	 i	do	danin,	
jakie	musiało	płacić;	pisał	o	salinach	i	solarzach,	o	młynnem	i	biskupiej	dziesię‐
cinie.	Dawał	 rozbiór	 instytucji	 sołectwa	 i	 starostwa,	wnikał	w	pracę	mennicy,		
w	funkcjonowanie	urzędu	margrabiego	i	w	organizację	zwierzchnictwa	teryto‐
rialnego	 biskupów	 w	 Kamieniu	 Pomorskim.	 Żaden	 badacz	 nie	 będzie	 mógł		
w	 przyszłości	 przejść	 obojętnie	 obok	 tych	 ustaleń,	 jakie	 poczynił	 Jerzy	Wala‐
chowicz,	mimo	 że	 jego	 pionierskie	 studia	 nad	ważnymi	 dziejami	 ustroju	 spo‐
łecznego	 i	 politycznego	 średniowiecznego	 Pomorza	 nie	 zostały	 niestety	 za‐
mknięte	 w	 książkowej	 syntezie.	 Posiadają	 one	 wartość	 trwałą,	 podobnie	 jak	






 Zygmunt Wojciechowski 
I	
ławnego	profesora	Zygmunta	Wojciechowskiego	poznałem	w	październiku	
1950	 r.,	 kiedy	 rozpocząłem	 studia.	 Wykładał	 na	 pierwszym	 roku	 historię	




tym,	 czy	 szczelnie	wypełniający	 salę	XVII	Collegium	Minus	pierwszoroczniacy	
go	 słuchają	 czy	nie.	 Zresztą	wykłady	 często	 albo	wypadały,	 albo	prowadził	 je		








jego	 uczniowie	 Zdzisław	Kaczmarczyk,	 Józef	Matuszewski	 i	Michał	 Sczaniecki	
(nie	mówiąc	 o	młodszych)	w	 te	 pędy	 zbiegali	 po	 schodach,	 by	wysłuchać	 in‐
strukcji	od	szefa.	Zdumiewały	‒	magiczna	siła,	jaka	w	nim	drzemała,	dar	prze‐
wodzenia,	 poczucie	 odpowiedzialności	 za	 innych,	 wielka	 dla	 nich	 życzliwość.	
Rzec	można	‒	charyzmatyczny	przywódca.	Każdy	z	nas	mu	coś	zawdzięczał.	Był	
recenzentem	 mojej	 pracy	 magisterskiej,	 zaprosił	 do	 dyskusji	 nad	 jej	 tezami	
badaczy	z	bratniego	Wydziału	Filologicznego,	zabierał	głos	w	dyskusji	nad	kon‐
cepcją	 mego	 doktoratu	 (pracy	 kandydackiej),	 interesował	 się	 moją	 sytuacja	
materialną.	 Jako	 najmłodszy	 pracownik	 w	 Zespole	 Katedr	 Historyczno‐Praw‐
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nych	 na	Wydziale	 Prawa	 UP	wręczałem	mu	 kwiaty	w	 czasie	 jubileuszu	 trzy‐






plinę,	 na	 całą	 polską	 humanistykę	 wywierał	 wielki	 wpływ,	 a	 jednocześnie		
z	pasją	uczestniczył	w	życiu	publicznym.	W	ostatniej	dekadzie	przed	wojną	i	w	
ciągu	 pierwszego	 dziesięciolecia	 po	 roku	 1945	 należał	 do	 najbardziej	 rozpo‐




czają	 bliskość:	 Byłem	 uczniem	 najstarszego	 ucznia	 profesora,	 czyli	 uważałem	
się	 za	 jego	 naukowego	 wnuka.	 Jestem	 kawalerem	 Medalu	 Oswalda	 Balzera,	
ofiarowanego	temu	wielkiemu	historykowi	prawa	przez	społeczeństwo	Lwowa	
i	 pośmiertnie	 przekazanego	 przez	 rodzinę	 Wojciechowskiemu,	 który	 z	 kolei	
kazał	wybić	trzy	kopie	z	brązu	celem	wyróżnienia	nim	badaczy	mających	osią‐
gnięcia	 w	 badaniach	 nad	 ustrojem	 i	 historią	 stosunków	 polsko‐niemieckich.		
W	1948	r.	Wojciechowski	założył	„Czasopismo	Prawno‐Historyczne”,	w	redak‐
cji	którego	pracuję	od	ponad	już	50	lat.	Od	czasu	do	czasu	pisałem	o	nim	drobne	






jego	 biografowie.	 Działalność	 twórcza,	 aktywność	 na	 niwie	 politycznej	 oraz	
sukcesy	w	pracy	organizatorskiej	 funkcjonowały	u	niego	w	myśl	prawa	o	na‐
czyniach	 połączonych,	 były	 elementem	 współkonstytuującym	 jego	 sylwetkę	
uczonego	 i	obywatela,	 sąsiadowały	w	niej,	wzajemnie	się	przenikały	 i	uzupeł‐




macierzystych	 ziem	 Polski	 i	 autora	 Zygmunta	 Starego	 oraz	 niemiecki	 badacz	






natury	 politycznej	 nie	 prowadziły	 u	 niego	 do	 upolityczniania	 nauki,	 do	 po‐
spiesznych	 uogólnień,	 do	 przemycania	 do	 warsztatu	 tez	 bieżących	 trendów	
politycznych?	 Odpowiedź	 na	 te	 pytania	 nie	 jest	 łatwa.	 Nie	 ma	 jednego	 para‐
dygmatu	 na	 określenie	 nauki	 i	 naukowego	 faktu.	 Obowiązkiem	 uczonego	 hu‐
manisty	 jest	 rzetelne	badanie	 rzeczywistości	 społecznej.	Proces	badawczy	nie	
jest	wszelako	i	nie	może	być	odporny	na	impulsy	pochodzące	z	zewnątrz.	Pyta‐
nia	badawcze	narzucane	są	przez	okoliczności,	zależą	od	klimatu	intelektualne‐
go,	 od	potrzeb	 społecznych,	 od	bieżącej	 gry	politycznej.	Właśnie	polityka	naj‐
częściej	 gości	 w	 gabinecie	 uczonego.	 Narzuca	 mu	 styl	 myślenia,	 dyktuje	
priorytety,	podsuwa	rozwiązania.	Można	powiedzieć,	że	nauka	i	polityka	sąsia‐
dują	 z	 sobą,	 przenikają	 się	wzajemnie	 i	 uzupełniają.	Między	 nauką	 a	 polityką	
mamy	swego	rodzaju	symbiozę,	polegającą	na	tym,	że	polityk	korzysta	z	dorob‐
ku	 uczonego,	 a	 presja,	 by	 naukę	wprowadzić	 do	 polityki	 i	 polityce	 ją	 podpo‐
rządkować	 jest	 duża.	 Badacz	 oczekuje	 także	 od	 polityki	 i	 polityka	 wsparcia;	
uczestniczy	w	 jej	 kształtowaniu,	 traktując	 swą	postawę	 jako	 obywatelską	 po‐
winność.		
Spośród	 dyscyplin	 humanistycznych	 i	 społecznych	 nauka	 historii	wpływa	
na	współczesność	najsilniej.	I	odwrotnie:	Od	historyka	polityk	domaga	się	naj‐
częściej	 odpowiedzi	 na	 pytania	 dyktowane	 przez	 trendy	w	 polityce.	 Zygmunt	
Wojciechowski	widział	w	 tym	misję	 historyka.	 Nie	 był	 „historykiem	 politycz‐
nym”	w	 tym	znaczeniu,	w	 jakim	bywali	np.	 ci	niemiecko‐pruscy	badacze,	któ‐
rych	 sam	 ostro	 zwalczał,	 a	 którzy	 często	 bez	 skrupułów	 naginali	 historyczne	
fakty	dla	potrzeb	tej	polityki,	jaką	prowadziły	Republika	Weimarska	i	III	Rzesza.	
Pisał:	 „Największym	 zadaniem	 polityki	 jest	 umiejętność	 wydobycia	 ze	 społe‐







obejść	 czy	 objazdów2.	 Poddajemy	 ją	 osądowi	w	odnajdywaniu	 korzeni,	w	po‐
szukiwaniu	 legitymizacji	 naszych	 działań,	 interesują	 nas	 elementy	 ciągłości		
















Pragnę	przedstawić	Państwu	 zarys	 sylwetki	 Zygmunta	Wojciechowskiego,	
w	którego	twórczości	nauka	i	polityka	przez	cały	czas	były	obecne,	równoważy‐
ły	się	i	z	sobą	ścierały;	który	w	literaturze	przedstawiany	bywa	jako	najwybit‐
niejszy	 „historyk	 polityczny”,	 jako	 uczony,	 który	 ma	 swoją	 misję	 w	 polityce		
i	 zarazem	 jako	 działacz	 polityczny,	 który	 wspiera	 się	 o	 świetny	warsztat	 ba‐
dawczy	 i	wywiera	na	naukę	przemożny	wpływ5.	Był	prezesem	Powszechnych	
Wykładów	 Uniwersyteckich	 i	 jeździł	 potajemnie	 do	 Niemiec	 na	 spotkania		
z	Polonią,	organizował	dla	niej	szkolenie	obywatelskie.	Pełnił	funkcję	dziekana,	
wybrany	na	 ten	urząd	w	 czerwcu	1939	 r.	 Przewodniczył	Radzie	Wydziału	na	
posiedzeniu	 w	 dniu	 1	 września	 1939,	 kiedy	 trzeba	 było	 przerywać	 obrady		
z	 powodu	niemieckich	nalotów	bombowych.	Kierował	 I	Katedrą	Historii	 Pań‐
stwa	i	Prawa	Polskiego.	Prowadził	świetne	seminarium,	które	wydało	znakomi‐
tych	 uczniów,	 profesorów:	 Michała	 Sczanieckiego,	 Zdzisława	 Kaczmarczyka,	
Józefa	 Matuszewskiego,	 Stefana	 Weymana,	 Kazimierza	 Kolańczyka.	 W	 czasie	
wojny	 kontynuował	 nauczanie	 na	 Tajnym	 Uniwersytecie	 Ziem	 Zachodnich.	
Kierował	 nauką	w	 podziemiu	 jako	wysoki	 reprezentant	 Delegatury	 Rządu	 na	
Kraj.	 Przeprowadził	 m.in.	 habilitacje	 Zdzisława	 Kaczmarczyka,	 Jana	 Zdzito‐


















jego	 imię;	 by	uzyskać	 zgodę	premiera	Rządu	Tymczasowego	Edwarda	Osóbki	
Morawskiego	na	jego	działanie,	przepłynął	łódką	na	Pragę	niemal	nazajutrz	po	
wkroczeniu	Armii	Czerwonej	do	stolicy).	Był	ofiarnym	prezesem	Poznańskiego	
Towarzystwa	 Przyjaciół	 Nauk,	 członkiem	 Polskiej	 Akademii	 Umiejętności,	 od	




swe	 imperium	 aż	 do	 przedwczesnej	 śmierci	 w	 roku	 1955.	 Uczony	 i	 patriota,	
który	 zaskarbił	 sobie	 głęboki	 autorytet,	 autor	 kilkudziesięciu	 książek	 i	 setek	
artykułów,	 człowiek	 o	 silnym	 instynkcie	 przywódcy,	 odważnie	 i	 rozważnie	
broniący	 swoich	 racji.	 Mimo	 wątłego	 zdrowia	 prowadził	 niesłychanie	 inten‐
sywne	 życie.	 Jego	 towarzysze	 mówili	 o	 trawiącym	 go	 nieustannie	 ogniu,	 był	
stworzony	do	bezpardonowej	walki	o	cele,	które	przed	sobą	stawiał,	 „trzeźwy	








entuzjazmem.	W	 razie	 potrzeby	 sięgał	 do	 argumentów	 populistycznych.	Wie‐
rzył,	że	trzeba	„budzić	w	społeczeństwie	niezbędne	stany	emocjonalne”.	Wiele	
jego	 tekstów	miało	 znamiona	 „orędzi	do	narodu”.	Podkreślał:	 „Społeczeństwo	


















polemiki	 z	 przedstawicielami	 różnych	 odłamów	 historiografii	 niemieckiej		
i	polskiej	bynajmniej	nie	dlatego,	że	ich	reprezentanci	wykazywali	szacunek	dla	







Pochodził	 ze	 Stryja	 w	 Galicji	 Wschodniej	 (gdzie	 urodził	 się	 27	 kwietnia	
1900)	i	 już	w	genach	–	można	sądzić	‒	łączył	pasję	dla	nauki	z	zamiłowaniem	
do	 służby	 Polsce.	W	 rodzinie	 pielęgnowano	 tradycję	 powstańczą;	 ojciec	 Kon‐
stanty	był	nauczycielem	w	miejscowym	gimnazjum,	po	1918	r.	zaś	profesorem	
historii	 literatury	 polskiej	 na	 Uniwersytecie	 Jana	 Kazimierza	 we	 Lwowie.	 Ze	
Lwowem	wiązał	 się	 też	 okres	młodości	 Zygmunta.	Wielką	wojnę	 przeżył	 po‐
czątkowo	na	ławie	szkolnej,	potem	w	Polskim	Korpusie	Posiłkowym,	do	które‐
go	zgłosił	się	ochotniczo,	jeszcze	później	w	armii	austriackiej,	do	której	go	wcie‐
lono,	 wreszcie	 na	 Uniwersytecie	 Jana	 Kazimierza,	 gdzie	 zaczął	 od	 studiów	
medycyny,	skończył	historię	oraz	z	czasem	zaliczył	I	rok	studiów	na	Wydziale	






monograficzne	Wojciechowskiego:	Momenty	 terytorialne	 organizacji	 grodowej	
w	Polsce	piastowskiej	(1924),	Ze	studiów	nad	organizacją	państwa	polskiego	za	
Piastów	 (1924),	W	 sprawie	Regnum	Poloniae	 za	Władysława	 Łokietka	 (1924).	
Ścisłą	więź	z	Balzerem	utrzymywał	Wojciechowski	do	końca	życia	Mistrza.	Wy‐

















go	 do	 Związku	 Młodych	 Narodowców,	 później	 do	 Ruchu	 Narodowo‐
Państwowego,	w	 końcu	 do	 Klubu	 11	 Listopada.	Mawiał:	 „Wielka	myśl	 to	 jest	
Dmowski,	wielka	praktyka	to	Piłsudski”15.	Większość	tekstów	publicystycznych	
ogłaszał	na	łamach	„Awangardy	Państwa	Narodowego”16.		
Równie	 szybko	 stał	 się	 cenionym	 organizatorem	 nauki	 i	 działaczem	 spo‐
łecznym.	 Uczestniczył	 w	 pracach	 Towarzystwa	 Naukowego	 w	 Toruniu	 oraz	
Instytutu	Bałtyckiego	w	Gdyni;	był	 twórcą	 jego	badawczego	programu.	Utrzy‐
mywał	żywy	kontakt	z	 Instytutem	Śląskim	w	Katowicach	oraz	Towarzystwem	
Nauki	 i	 Sztuki	w	Gdańsku.	 Prowadził	 Powszechne	Wykłady	Uniwersytetu	Po‐
znańskiego,	 które	 w	 latach	 1934–1939	 organizowane	 były	 często	 –	 z	 jego	
przede	wszystkim	 inicjatywy	 –	w	Prusach	Wschodnich,	w	Olsztynie,	 Sztumie,	
Kwidzynie	i	Szczytnie.	Już	w	1927	r.	powołany	został	na	stanowisko	sekretarza	





go	 na	 stanowisku	 dziekana	 Wydziału	 Prawno‐Ekonomicznego	 UP,	 rozpoczął	
dlań	okres	bardzo	trudny,	a	zarazem	heroiczny.	Po	zwolnieniu	z	obozu	dla	za‐





w	 Poznaniu	 syntezy	 pt.	 Państwo	 polskie	 w	 wiekach	 średnich,	 która	 jeszcze		
w	pierwszej	połowie	lat	pięćdziesiątych	pełnić	będzie	rolę	akademickiego	pod‐












cie	 opracowania	 z	 1933	 r.	 o	 rozwoju	 terytorialnym	 Prus,	 stanowiącego	 pier‐
wotną	wersję	 koncepcji	 ziem	macierzystych	 Polski.	Wydany	 po	 raz	 pierwszy		
w	1943	r.	w	Warszawie	pod	konspiracyjnym	 tytułem:	Karol	Szajnocha.	Szkice	
historyczne,	t.	I,	Warszawa	1938,	stanowił	credo	autora	w	kwestii	 interpretacji	












W	kwietniu	1945	 r.,	 a	więc	 jeszcze	 przed	 zakończeniem	wojny,	wrócił	 do	
Poznania	 z	 oficjalnym	 poparciem	 premiera	 Rządu	 Tymczasowego	 dla	 swoich	
rozległych	planów	organizacyjnych.	W	ich	centrum	znalazł	się	Instytut	Zachodni,	
działający	pod	 jego	kierownictwem	w	dwojakim	wcieleniu	‒	 jako	 towarzystwo	
naukowe	 i	 jako	 placówka	 naukowo‐badawcza,	 skupiająca	 najwybitniejszych	
niemcoznawców	 polskich.	 Instytut	 rozwinął	 wówczas	 intensywną	 i	 rozległą	
działalność	 na	 polu	 badań	 historycznych,	 etnologicznych,	 onomastycznych,	




wartością	prac	 tej	placówki	z	pierwszej	dekady	 jej	 istnienia	pozostały	wielkie	
serie	 wydawnicze	 z	 zakresu	 niemcoznawstwa:	 „Studium	 Niemcoznawcze”.	
„Ziemie	 Staropolski”,	 „Monografia	 Odry”,	 „Badania	 nad	 Okupacją	 Hitlerowską		












naukowe.	 Wykazywał	 niesłabnące	 zainteresowanie	 wciągnięciem	 zachodnich		
i	 północnych	 ziem	Polski	 na	naukową	mapę	kraju.	Wypowiadał	 się	 za	 otwar‐
ciem	 uniwersytetu	 w	 Toruniu,	 za	 uruchomieniem	 w	 Gdańsku	 wyższego	 stu‐
dium	morskiego	oraz	studium	ekonomiczno‐politycznego	w	Szczecinie	jako	filii	
Uniwersytetu	Poznańskiego21.	W	1952	r.	pisał	o	pilnej	konieczności	utworzenia	
ośrodka	 humanistycznego	 na	Górnym	Śląsku22.	 Był	 założycielem	 i	 pierwszym	
redaktorem	naczelnym	 „Czasopisma	 Prawno‐Historycznego”,	wznowił	 dawne,	
zerwane	 przez	 wojnę	 kontakty	 z	 badaczami	 francuskimi.	 Wszedł	 do	 świeżo	
powołanej	wtedy	do	życia	Polskiej	Akademii	Nauk	i	aktywnie	uczestniczył	w	jej	










Pożegnanie	 z	 nim	 w	 wielkiej	 auli	 Uniwersytetu	 Poznańskiego	 zgromadziło	
kwiat	 nauki	 polskiej	 i	 było	 wielką	 manifestacja	 patriotyczną.	 Uczonemu	 nie	
było	 już	 dane	 zakończyć	 prac	 nad	 dziełem,	 które	 miało	 wieńczyć	 jego	 twór‐
czość,	a	mianowicie	nad	monografią	Bolesława	Chrobrego	i	jego	czasów.	
Zygmunt	 Wojciechowski	 nie	 był	 metodologiem	 nauki.	 Nie	 wyłożył	 też		
w	sposób	całościowy	swej	koncepcji	historii	Polski;	własny	punkt	widzenia	na	
przeszłość	prezentował	za	pomocą	 ilustracji,	 fragmentarycznie	 i	okazjonalnie,	
rozrzucając	 luźne	uwagi	po	rozmaitych	 tekstach,	 także	 tekstach	o	charakterze	
publicystycznym.	 Był	 zwolennikiem	 idiograficznej	 koncepcji	 dziejów.	 Trakto‐
wał	historię	 jako	sumę	zdarzeń	 indywidualnych	 i	niepowtarzalnych.	 Intereso‐
wało	go	to,	co	„godne	pamięci”,	wyróżniające	się	wyjątkowością.	To	on	i	 tylko	
on	 chciał	 decydować,	 co	 w	 przeszłości	 było	 ważne	 i	 wyjątkowe.	 Zamierzał		
















ków	w	 naukowym	przede	wszystkim,	 ale	 i	 politycznym	 dyskursie.	 Pozwalało	
ono	 na	 zbliżenie	 do	 obozu	 sanacji,	 ale	 i	 nie	 zrywało	więzi	 z	 obozem	 narodo‐
wym.		
Wyjątkowość	polskiego	procesu	dziejowego	znajdowała	u	Wojciechowskie‐
go	wyraz	w	uznaniu,	 że	genezę	państwa	Piastów	najlepiej	wyjaśnia	 teoria	 ro‐
dowa.	Ustrój	rodowy	–	podkreślał	Wojciechowski	za	Balzerem27	–	to	podstawa	
najstarszej	organizacji	 społecznej	na	ziemiach	polskich.	Ród	tworzył	 „najistot‐
niejszą	 komórkę	 rozwojową”,	 dynastia	 Piastów	 powstała	 z	 „zespołu	 rodów	
polskich”.	 Ustrój	 rodowy	 stał	 się	 podstawową	 komórką	 armatury	 państwa.	
Teoria	rodowa	sprowadziła	na	Zygmunta	Wojciechowskiego	falę	krytyki	–	ata‐
kowali	 ją	 frontalnie	marksiści,	 ale	 i	 przedstawiciele	 starych	 szkół	historiogra‐
ficznych28.	 Krytycy	 nie	 przyjmowali	 jednak	 do	wiadomości,	 że	 teoria	 ta	 grała		
u	Wojciechowskiego	negatywną	rolę	w	rozwoju	wczesnofeudalnej	Polski,	 jako	
że	 tworzyła	 ona	 przeszkodę	 w	 ukształtowaniu	 się	 silnej	 władzy	 królewskiej,	
sprzyjała	 separatyzmom	 i	 tkwiła	 u	 podstaw	 słabości	 Polski	 w	 konfrontacji		
z	ekspansją	wschodnią	Niemiec.	Ukazywała	też	w	pełni	młodszość	cywilizacyj‐
ną	Polski.	W	długim,	nieudanym	pościgu	 za	Zachodem	zawiniła	 „sprawa	 szla‐
checka”,	 która	 sprawiła,	 że	 „w	 Polsce	 nie	 wykształciły	 się	 ani	 warunki	 dla	
umocnienia	 się	 absolutyzmu	 królewskiego,	 ani	 nie	 wyrósł	 jakikolwiek	 inny	
czynnik,	który	by	na	podobieństwo	niemieckich	panów	terytorialnych	mógł	był	
pochwycić	 władzę”.	 Ustrój	 wiejski	 rozzuchwalał	 szlachtę,	 powiększając	 zara‐
zem	warstwę	 „niewolników”,	 czyli	 przywiązanych	 do	 ziemi	 chłopów.	 Drama‐
tem	była	słabość	miast	i	mieszczaństwa,	pozbawionych	korzyści	z	koniunktury	
na	 polskie	 zboże	 na	 Zachodzie.	 Jeszcze	 większą	 tragedią	 było,	 że	 kolonizacja	
miejska	 w	 Polsce	 stanowiła	 w	 swym	 początkowym	 stadium	 ruch	 przede	
wszystkim	niemiecki	 i	że	w	jego	następstwie	obcy	żywioł	nie	miał	ogólnopań‐
stwowych	ambicji	politycznych,	okazując	–	podobnie	jak	czynili	to	Żydzi	‒	„wy‐













zała	 się	 unia	 z	 Litwą	 i	 –	 jako	 jej	 następstwo	 –	 ekspansja	 na	 ziemie	 litewsko‐
ruskie.	W	polityce	Rzeczypospolitej	Obojga	Narodów	zwielokrotniły	się	słabości	





„obłędną	 interpretacją	 pewnej	 normy	prawa	 zwyczajowego”30.	 Za	 równie	 po‐
ważne	źródło	upadku	Rzeczypospolitej	uznawał	wojny	z	połowy	XVII	stulecia;	
przyniosły	gospodarczą	katastrofę	i	kryzys	społeczno‐polityczny.	Pisał:	„Społe‐
czeństwo	 było	 […]	 ciężko	 chore.	 Zbyt	 szybkim	 był	 rozwój	 wewnętrzny,	 zbyt	
szybko	młode	wolne	 rody	 rycerskie	 uzyskały	 przemożny	wpływ	 na	wykony‐
wanie	władzy	państwowej,	 dzięki	 czemu	z	 jednej	 strony	ostatecznie	ugrunto‐
wały	 jednostronność	 budowy	 społeczno‐gospodarczej,	 z	 drugiej	 zaś	 uniemoż‐
liwiły	 powstanie	 silnej	 władzy	 państwowej.	 Zbyt	 szybko	 zasady	 tego	 ustroju	
społecznego	 przeniesiono	 na	 wielkie	 obszary	 wschodnie…[…].	 Młode	 społe‐
czeństwo	polskie	zbyt	szybko	asymilowało	formy	życia	ustrojowego	starszych	
rozwojem	społeczeństw	zachodnich”31.	 Proces	 „leczenia”	Rzeczypospolitej	 na‐




nymi.	 Dystansował	 się	 od	 obu,	 choć	 łączył	 w	 swym	 pisarstwie	 elementy	 tak	
jednej,	 jak	 i	drugiej.	 Jakkolwiek	był	badaczem	przede	wszystkim	dziejów	pań‐
stwa	i	jego	ustroju,	to	przecież	tam,	gdzie	wyjaśniał	„procesy	długiego	trwania”	
w	dziejach	ojczystych,	nie	stronił	od	integralnego	traktowania	historii,	takiego,	
w	 którym	 gospodarka,	 społeczeństwo,	 polityka	 i	 ustrój	 nie	 tworzą	 systemu	
jednostronnego	zdeterminowania,	 lecz	układają	się	w	organiczny	system	wza‐
jemnego	wpływu.		
	Inaczej	 nieco,	 bardziej	 emocjonalnie,	 z	 silniejszym	 uwzględnieniem	 kom‐
ponentu	politycznego,	wypowiadał	się	w	kwestii	niemieckiej.	Problem	niemiec‐
ki	dominował	w	twórczości	Wojciechowskiego;	przenikał	 także	 te	 jego	 teksty,	
które	poświęcone	były	innej	tematyce.	Wynikało	to	z	identyfikowania	się	z	ka‐
nonem	 Dmowskiego,	 że	 Niemcy	 –	 Prusy	 to	 główny,	 śmiertelny	 wróg	 Polski.	

















1933	 r.	 spod	 jego	 pióra	wyszła	 pierwsza	 synteza	 dziejów	 stosunków	 polsko‐
niemieckich	pt.	Rozwój	terytorialny	Prus	w	stosunku	do	ziem	macierzystych	Pol‐
ski34,	 stanowiąca	 zresztą	 rozwinięcie	 wcześniejszych	 przemyśleń.	 Zygmunt	
Wojciechowski	pisał:	„Dzieje	rozwoju	terytorialnego	Polski	pouczają	dosadnie,	
jakie	 następstwa	 może	 wywołać	 utrata	 ujść	 rzek,	 stanowiących	 kręgosłup	
osadniczy	danego	narodu”35.	W	pracy	tej	zawarta	była	koncepcja,	która	przeni‐
kała	umysł	Wojciechowskiego	od	czasów	lwowskich	i	która	tworzyła	apogeum	
rozwijanej	w	 Poznaniu	 od	 dziesięcioleci	myśli	 zachodniej,	 a	mianowicie	 kon‐
cepcja	ziem	macierzystych	Polski.	Ziemie	macierzyste	Polski	–	tłumaczył	autor	






szczepów,	 które	 na	 tej	 drodze	 przekształciły	 się	w	 państwo	 i	 naród”36,	 przy‐
szedł	czas	opuszczania	tych	ziem	nad	Odrą.	Najpierw	opuszczono	ujście	rzeki,	
potem	Ziemię	 Lubuską,	w	 końcu	 doprowadzono	do	 utraty	 Śląska.	 „Klin	 bran‐
denburski”	i	państwo	krzyżackie	umożliwiły	przyśpieszenie	tego	procesu.	Dro‐
ga	od	traktatu	krakowskiego	do	traktatu	welawsko‐bydgoskiego	była	samobój‐














połowy	 XVI	 wieku	 polityka	 państwa	 polskiego	 ulega	 wyraźnemu	 wykoleje‐
niu”37.	Okazało	się	to	najwyraźniej	wtedy,	gdy	doszło	do	rozbiorów,	w	których	





ts	 Rosenberga,	 śledził	 doniesienia,	 jakie	 codziennie	 przynosił	 „Völkischer	 Be‐
obachter”,	 jeździł	 z	 wykładami	 do	 Prus	 Wschodnich,	 w	 1937	 r.	 przebywał	
incognito	 na	 Zjeździe	 NSDAP	 w	 Norymberdze.	 Wiedział	 lepiej	 od	 innych,	 co	
przyniesie	Polakom	wojna.	W	trakcie	niemieckiej	okupacji	–	znajdując	potwier‐
dzenie	 najgorszych	przewidywań,	 tropiony	przez	 gestapo,	 działacz	 podziemia	
w	Krakowie	 i	Warszawie,	dokonywał	czynów	znamionujących	patriotyzm,	od‐
wagę	cywilną	oraz	mądrość	polityka	i	organizatora	nauki.	Dużo	pisał;	to	w	cza‐
sie	wojny	 powstały	 książki	 i	 artykuły,	 które	 później	 ‒	w	 latach	 1945‒1946	 ‒	
drukował	w	Instytucie	Zachodnim38.	






nej	 znamiennie:	 Polska	 –	 Niemcy.	 Dziesięć	 wieków	 zmagania”39,	 napisanej		
w	czasie	wojny,	a	wydanej	 jako	 tom	 inaugurujący	wydawnictwa	 Instytutu	Za‐
chodniego,	 konstatował:	 „W	 miejsce	 niemieckiego	 »Drang	 nach	 Osten«	 przy‐
chodzi	epoka	ponownego	słowiańskiego	marszu	na	Zachód.	Kto	 tego	zjawiska	
nie	rozumie,	nie	pojmie	nowej	epoki,	nie	dostrzeże	miejsca	dla	Polski	w	otacza‐
jącej	 ją	 rzeczywistości.	U	 progu	drugiego	 tysiąclecia	 Polska	ponownie	 zaciąga	
straż	nad	Odrą”40.		
Po	 wojnie	 Zygmunt	Wojciechowski	 znalazł	 się	 wśród	 lojalnych	 obywateli	













historyków	 niemieckich.	 Autor	 nie	 zawsze	 dochowywał	 wierności	 rzymskiej	
maksymie,	głoszącej	potrzebę	dyskutowania	 suaviter	 in	modo,	 fortiter	 in	re;	da‐
wał	 się	 ponosić	 temperamentowi,	 selekcjonował	 fakty,	 formułował	 pośpieszne	
uogólnienia,	ale	nikt	z	uczonych	w	Polsce	nie	obciążył	niemieckiej	nauki	tak	silnie	
za	 serwilizm	polityczny	 jak	 on.	Atakował	 przedstawicieli	 pruskiej	 szkoły	 histo‐
riograficznej41.	Wskazywał	na	znanego	wszechniemieckiego	badacza	Georga	von	
Belowa	 jako	 głównego	 doradcę	 rządów	Bethmanna‐Hollwega	 i	 Gustawa	 Stre‐
semanna,	 którzy	 traktowali	 Polskę	 Odrodzoną	 jako	 państwo	 sezonowe42.	 Od‐
ważnie	 występował	 przeciwko	 nacjonalistycznym	 i	 rewizjonistycznym	 kon‐
strukcjom	 zawartym	 w	 reprezentatywnym	 wydawnictwie	 nauki	 niemieckiej,	
przywiezionym	 na	 Powszechny	 Kongres	 Nauk	 Historycznych	w	Warszawie43.	
W	 recenzji	 ze	 znanej	 książki	 Fryderyka	Meinecke	Die	 deutsche	Katastrophe44		





twarzała	 we	 własnym	 narodzie	 przekonanie	 o	 słuszności	 jego	 zdobycznych	
tytułów”46.	W	posłowiu	do	swej	książki	Polska	–	Niemcy.	Dziesięć	wieków	zma‐
gania	 stwierdzał:	 „Antypolski	 program	 Adolfa	 Hitlera	 jest	 syntezą	 poczynań	
wszystkich	jego	poprzedników,	od	Henryka	II	po	Wilhelma	II,	a	zwłaszcza	do‐
skonałą	syntezą	działań	brandenburskich	 i	krzyżackich”47.	Rozciąganie	zbrod‐
niczej	 polityki	 III	 Rzeszy	 wobec	 Polski	 na	 całe	 tysiącletnie	 dzieje	 stosunków	
niemiecko‐polskich	było	oczywistym	przerysowaniem,	które	brało	się	z	klimatu	
lat	wojny,	w	 których	 ta	 książka	 była	 pisana,	 oraz	 z	 atmosfery	 pierwszych	 lat	
powojennych.	Wojciechowski	ciężko	przeżył	podział	Niemiec	i	powstanie	NRD.	


























natem,	w	 którym	 „palił	 się	 jakiś	wewnętrzny	 ogień”51,	 i	wielkim	wizjonerem,	
imponował	rozległymi	horyzontami	intelektualnych	zainteresowań,	miał	natu‐
rę	charyzmatycznego	przywódcy	i	dar	skupiania	wokół	siebie	ciekawych	ludzi,	
zarażał	 ich	 energią	 i	 dbał	 o	 zaspokajanie	 ich	 codziennych	 trosk	 i	 potrzeb.	 Żył	
niesłychanie	intensywnie,	pisano	że	„gdzie	się	jawił,	tam	się	coś	działo;	co	wziął	
do	ręki,	 to	mu	się	udawało”52.	Spór	dotyczy	oceny	stosunku	tego,	co	naukowe		








raturze	 kwestii	 spornych.	 Zadanie,	 jakie	 przed	 sobą	 stawiam,	 jest	 o	 wiele	
skromniejsze.	Zamierzam	tu	przeciwstawić	się	 jednemu	tylko	mitowi,	 jaki	po‐
kutuje	w	piśmiennictwie,	twierdzeniu	mianowicie,	jakoby	w	życiu	i	twórczości	
Zygmunta	 Wojciechowskiego	 brakowało	 elementu	 kontynuacji	 w	 dokonywa‐
nych	przezeń	wyborach.	Konstrukcję	 tę	narzucił	nota	bene	 sam	badacz,	 który		





50	 Publicystykę	przedstawił	 świetnie	Z.	Mazur,	 op.	 cit.,	 passim.	Por.	 też	 tekst	B.	Grochowskiej,		
op.	cit.	
51	J.	Makowski,	Pamięci	Zygmunta	Wojciechowskiego.	,.Za	i	Przeciw”	1958,	nr	46.	





habsburskiej,	 legitymizmu	 austriacko‐węgierskiego	 z	 c.k.	 namiestnikiem	 i	 c.k.	
generałami,	to	coś	jakby	z	filmu”),	lata	poznańskie	w	Polsce	Odrodzonej	(„będą‐
cej	 w	 niektórych	 odcieniach	 jak	 gdyby	 ostatnim	 echem	 czasów	 saskich”)		








Poznania.	 Jednym	 słowem	 ‒	 pragnę	 krótko	 omówić	 niektóre	 z	 owych	 więzi,	
które	 połączyły	Wojciechowskiego	 trwale	 ze	 Lwowem	 i	 tamtejszymi	 lumina‐
rzami	nauk	historyczno‐prawnych,	z	Owaldem	Balzerem	na	czele.	





i	 demokratycznymi.	Wiemy,	 że	 Lwów	 stanowił	 ośrodek,	w	 którym	 ścierały	 się		
z	 sobą	najróżniejsze	 tendencje	polityczne,	 reprezentowane	przez	 rozmaite	siły,	
poczynając	od	konserwatywnych	Podolaków	na	prawicy,	a	na	 ludowcach	 i	 so‐
cjalistach	 na	 lewicy	 kończąc54.	 Silne	wpływy	 zdobył	 tu	 ruch	 narodowodemo‐
kratyczny,	który	później	miał	znaleźć	w	Zygmuncie	Wojciechowskim,	admirato‐
rze	 Romana	 Dmowskiego,	 gorącego	 zwolennika.	 Lwów	 to	 także	 centrum,		
w	 którym	 z	 pietyzmem	 kultywowano	 tradycje	 powstańcze.	 W	 domu	 Wojcie‐










munt	Wojciechowski,	 „Sprawozdania	 PTPN”	 1955,	 19,	 s.	 370‒383),	 najbardziej	 interesujące	 są	
wszelako	wspomnienia	samego	Zygmunta	Wojciechowskiego	wypowiedziane	w	trakcie	jubileuszu	




Zygmunt	 Wojciechowski,	 który	 na	 Łyczakowie	 z	 reguły	 spędzał	 czas		
z	 dziećmi	 z	 rodzin	 rzemieślniczych	 i	 chłopskich,	 rozwijał	 w	 sobie	 przekonania	
demokratyczne;	nigdy	nie	uczęszczał	do	szkół	prywatnych	i	‒	jak	wspominał	‒	od	
początku	 żywił	 abominację	 do	 tzw.	 paniczyków.	Wybuch	 wojny	 zastał	 go	 w	 VI	
Gimnazjum,	a	do	piątej	klasy	przez	rok	uczęszczał	w	Brnie,	dokąd	został	ewaku‐
owany	jego	ojciec,	po	tym	jak	wojska	rosyjskie	zajęły	Lwów.	Zanim	zdał	w	przy‐
spieszonym	 trybie	 egzamin	maturalny,	 przeżył	 barwny	 epizod	 żołnierski,	 zgła‐
szając	 się	 na	 ochotnika	 do	 służby	 w	 Polskim	 Korpusie	 Posiłkowym55.	 Służba,	
najpierw	 w	 armii	 austriackiej56,	 potem	 w	 Wojsku	 Polskim	 ‒	 którą	 Z.	 Wojcie‐
chowski	 zresztą	 sobie	wysoko	 cenił	 ‒	 opóźniła	 podjęcie	 normalnych	 studiów	




sytetu	 Jana	 Kazimierza,	 ukończył	 je	 już	 jednak	 w	 marcu	 1924	 r.	 doktoratem		
z	 zakresu	historii	 powszechnej	 średniowiecznej	 oraz	 historii	 nauk	 społecznych		
i	 ekonomicznych57.	 Został	wtedy	natychmiast	przyjęty	na	 stanowisko	starszego	
asystenta	w	Zakładzie	Nauk	Pomocniczych	Historii	UJK	‒	u	Jana	Ptaśnika,	promo‐
tora	w	przewodzie	doktorskim.	Zachował	go	we	wdzięcznej	pamięci,	ale	bliżej	się	
z	 nim	 nie	 związał.	 Nie	 pociągała	 go	 ani	 historia	miast,	 ani	 żmudne	 kwerendy		
w	archiwach,	których	nigdy	zresztą	nie	podjął,	bo	nie	odpowiadały	jego	tempe‐
ramentowi	 badawczemu,	 skłonnemu	 bardziej	 do	 pracy	 syntetycznej	 niż	 anali‐





cie”.	Wytykał	mu,	 że	 „problemy	 rejestrował,	 ale	 ich	 nie	 rozwiązywał”.	 Podobnie		
z	 dystansem	 odnosił	 się	 do	 Franciszka	 Bujaka.	 Podziwiał	 metody	 pracy,	 jakie	




z	 16	 stycznia	1919	 r.,	w	którym	zawarto	pochwałę	podchorążego	Zygmunta	Wojciechowskiego,	















rza,	 autor	 fundamentalnych	 dzieł	 i	 zasłużony	 organizator	 życia	 naukowego,	
oddany	patron	rzesz	młodzieży	naukowej	w	latach	zaborów	i	w	Polsce	Odro‐




Na	pytanie,	dlaczego	Wojciechowski	 związał	 się	 z	Balzerem	na	dobre	 i	na	
złe,	odpowiadał	on	sam	w	cytowanym	podsumowaniu	swej	naukowej	drogi	w	ro‐




przeprowadzać	 takiej	 paraleli.	 Ale	 to	 była	 już	 pewna	 prawidłowość.	 Przed‐




ewolucyjnie.	 Balzerowska	 historia	 ustroju	 była	 jednak	 przede	wszystkim	 sta‐
tyczna,	 aczkolwiek	 podawała	 genezę	 instytucji.	 Ale	 oczywiście	 nie	można	 od	
jednego	pokolenia	i	od	jednego	człowieka	żądać	nadmiernie	wiele”.	
Wypowiedź	 tę	 należy	 czytać	 z	 uwzględnieniem	 społecznych	 i	 politycznych	
okoliczności,	 w	 jakich	 została	 sformułowana.	 Wydaje	 się	 bowiem,	 że	 Z.	 Woj‐














zwalające	 lepiej	 zrozumieć	 szlaki	wiodące	 z	 przeszłości	 ku	 teraźniejszości.	 Za	
takie	uważał	badania	nad	początkami	państwa	polskiego,	komparatystyczne	stu‐
dia	nad	przeszłością	Słowian,	zainteresowania	historią	Śląska,	miejscem	Polski	




sekretarz	 „Macierzy	Polskiej”	we	Lwowie59.	W	 roku	1955	wspominał:	 „Zetkną‐
łem	się	z	moim	profesorem	dopiero	po	zapisaniu	się	na	Uniwersytet,	na	pierw‐
szych	uniwersyteckich	wykładach,	na	wiosnę	1921	roku.	Od	tego	jednak	czasu	
przez	 lat	 dwanaście,	 aż	 do	 śmierci	 Balzera	 w	 roku	 1933,	 łączył	 mnie	 z	 nim	
stosunek	 bliskiego	 przywiązania	 ucznia	 do	 profesora.	 Pamięć	 tego	 nauczy‐
ciela	pozostawiła	trwałe	ślady	w	mojej	sylwetce	psychicznej”60.	
Tu	dotykał	‒	sądzę	‒	istoty	rzeczy.	W	sylwetce	psychicznej	Wojciechowskie‐
go	 sąsiadowały	 z	 sobą	 pryncypialność	 z	 uczuciowością,	 nakazem	 opieki	 nad	
uczniami61.	 Jak	 podkreślał	 Leon	 Koczy62	 ‒	 postawę	 uczciwości	 badawczej	 „od‐
wzajemniał	 dozgonną	 lojalnością	wobec	mistrza,	 nawet	 bez	 chęci	wyzwolenia	
się	 spod	 jego	 uroku”.	 Traktował	 Balzera	 jak	 drugiego	 ojca.	 Posyłał	 mu	 swoje	




fię	naukową64.	 Przyjeżdżał	do	Lwowa	na	uroczystości	 rodzinne	Balzerów,	 a	w	
________________ 













64	 Do	 tego	 nie	 doszło	 z	 powodu	 zdecydowanego	 protestu	 samego	 Balzera,	 który	 do	 swego	
ucznia	pisał:	 „[takiej	pracy]	bezwarunkowo	sobie	nie	życzę.	 Jest	na	 to	czas	po	śmierci,	kiedy	się	






myśli	 zaniechał;	 ogłoszenie	 takiej	 pracy	 o	wspomnianym	 charakterze	 stałoby	 się	 dla	mnie	naj‐
428 
poznańskim	domu	Wojciechowskich	 nie	 zapominano	nigdy,	 że	 z	 seminarium	
Balzerów	wywodziła	swój	naukowy	rodowód	także	dr	Maria	Świeżawska,	żona	
Profesora.	 Te	 więzi	 kultywowano	 także	 po	 śmierci	 mistrza	 w	 1933	 r.	 Kiedy		
w	1954	r.	reaktywowano	serię	II	„Studiów	nad	historią	państwa	i	prawa”	Zyg‐
munt	 Wojciechowski	 domagał	 się	 od	 władz	 Polskiej	 Akademii	 Nauk,	 by	 re‐
spektować	w	 stopce	 serii,	 że	 studia	 zostały	 „założone	 przez	Oswalda	 Balze‐













dości,	 kiedy	 głowę	 zaprzątały	 mi	 ładne	 panienki,	 a	 nadmiar	 zainteresowania		
się	niemi	szukał	ujścia	w	beletrystyce	[...].	Choć	mi	te	pierwociny	mojego	autor‐





tenstrasse,	 którą	 tak	 chętnie	 frekwentowałem	 jako	 student	 berlińskiego	uni‐
wersytetu,	istnieje	jeszcze	po	dziś	dzień?	Pozostało	mi	wiele	wspomnień	z	cza‐
_________________ 
większą	przykrością	 [wyróżnienie	 Balzera	 ‒	 H.O.].	 Przepraszam	 stokrotnie,	 że	 tymi	 sprawami	
moimi	osobistymi	zawracam	Panu	głowę	i	proszę	przyjąć	wyrazy	prawdziwego	poważania	i	sza‐





z	 roku	 1924:	W	 sprawie	Regnum	 Poloniae	 za	Władysława	 Łokietka,	 Ze	 studiów	 nad	 organizacją	
państwa	polskiego	 za	Piastów	 (1924)	 i	Momenty	 terytorialne	organizacji	grodowej	w	Polsce	Pia‐
stowskiej,	ale	także	późniejsze	monografie:	Ustrój	polityczny	ziem	polskich	w	czasach	przedpiastow‐
skich	 (1927),	Sądownictwo	prawa	polskiego	w	dobie	przedimmunitetowej	 (1930),	Ze	 studiów	nad	






lemikę	 z	 którymś	 z	 aktualnych	 adwersarzy	 we	 Lwowie	 (np.	 gdy	 spierał	 się		
z	S.	Zakrzewskim),	 lubił,	 gdy	z	korespondencji	 z	Poznania	w	ujemnym	świetle	
przedstawiani	byli	Żydzi:	Intensywna	wymiana	listów	trwała	aż	do	śmierci	Bal‐
zera.	
Sukcesy	 naukowe	 młodego	 badacza	 zwróciły	 nań	 uwagę	 Wydziału	 Prawa	
Uniwersytetu	w	Poznaniu,	gdzie	właśnie	zapowiadał	się	wakat	na	stanowisku	kie‐
rownika	Katedry	Historii	Ustroju	i	Prawa	Polskiego,	jako	że	piastujący	tę	funkcję	







habilitanta	 nie	 były	wcale	 lekkie.	 „Najbliższa	 rzecz,	 jakiej	 od	 niego	 [Z.	Wojcie‐
chowskiego	‒	H.O.]	zażądałem,	to	zdanie	przynajmniej	egzaminu	historyczno‐
prawnego,	skoro	już	nie	można	myśleć	o	pełnym	studium	prawa.	Przyrzekł	






zwyczajnego	 wstrzymać	 się	 do	 dalszej	 jeszcze	 pracy.	 Kwestię	 studiów	 we	
Francji	 uważam	 za	 bardzo	ważną,	 zwłaszcza	 ze	względu	 na	 jego	 uzdolnienie,	
gdyż	 tkwi	w	 tym	 rękojmia,	 że	 potrafi	 wiele	 stąd	 skorzystać.	 Sądzę	 nawet,	 że	
lepiej	byłoby,	gdyby	je	mógł	odbyć	zaraz,	bo	potem	trudniej	już	przerywać,	gdy	
się	 rozpoczęło	 zawód	 nauczycielski,	 a	 nadto	może	 zrodzić	 się	 pokusa	 zanie‐
chania	 ich,	 a	 byłoby	 szkoda.	 Rozumie	 się	 jednak,	 [że]	 muszą	 tu	 znowu	 być	
uwzględnione	potrzeby	Uniwersytetu	waszego	‒	więc	nie	przesądzając	rzeczy	
pozwalam	 sobie	 tylko	 polecić	 łaskawej	 rozwadze	 szanownych	 Panów	 sprawę	
niniejszą.	Dodaję	jeszcze,	że	mam	na	myśli	habilitację	wyłącznie	z	historii	ustro‐













zer	 i	 Jan	 Rutkowski.	 Recenzja	 Mistrza,	 polegająca	 na	 szczegółowym	 rozbiorze	
trzech	 przedstawionych	 monografii	 kandydata,	 była	 obszerna	 i	 wnikliwa.	 Nie	
brakowało	w	niej	akcentów	krytycznych.	Jej	autor	dystansował	się	nieco	od	tych	
poglądów	Wojciechowskiego,	które	miały	wyrażać	zgodność	z	jego	poglądami.	Ale	




wnosił	 o	 dopuszczenie	 kandydata	 do	 kolokwium,	 z	 zastrzeżeniem	 wszelako,	 że	
habilitacja	dotyczyć	będzie	 tylko	historii	ustroju	Polski,	nie	obejmie	natomiast	
historii	prawa,	a	to	ze	względu	na	nieukończenie	studiów	prawniczych.	Recen‐
zent	 wyraził	 nadzieję,	 że	 kandydat	 powiększy	 w	 przyszłości	 swą	 bibliografię		
o	 utwory	 o	 treści	 ściśle	 historyczno‐prawne”.	 Drugi	 recenzent,	 Jan	 Rutkowski,	




ra	 zaproszono	Kazimierza	Tymienieckiego.	Kolokwium	wypadło	pomyślnie	 i	 za‐
kończyło	 się	 jednomyślną	 uchwałą	 o	 przyznaniu	 veniam	 legendi;	podobnie	 jak	
przyjęcie	 wykładu,	 który	 dotyczył	 powstania	 państwa	 polskiego	 i	 pierwszych	
wieków	 jego	 istnienia.	 Mimo	 absencji	 Balzera	 „duch”	 jego	 unosił	 się	 nad	 obu	
posiedzeniami	 w	 przewodzie,	 co	 stanowiło	 odbicie	 jego	 wielkiego	 autorytetu	
naukowego	 i	 moralnego	 w	 młodym	 środowisku	 poznańskiego	 Uniwersytetu,	
jak	 i	 znajdowało	 potwierdzenie	 w	 wypowiedziach	 samego	 habilitanta,	 który		
o	 dokonaniach	 twórczych	 swojego	Mistrza	wyrażał	 się	 z	 głębokim,	 prawie	 na‐
bożnym	szacunkiem.	





























tucyjnego	 i	 teorii	 prawa	 UJK),	 Jan	 Rutkowski	 (b.	 docent	 UJK,	 historyk	 gospo‐
darczy),	Tadeusz	 Silnicki	 (docent	 prawa	kościelnego	 i	 kanonicznego	UJK)	oraz	
Józef	Widajewicz	 (historyk,	wykładający	na	Wydziale	 gościnnie)	 i	Marian	Zim‐
mermann	(b.	st.	asystent	w	Katedrze	Prawa	Administracyjnego	UJK)74.	Lwowiacy	
trzymali	się	razem	i	grali	poważne	role	na	Uniwersytecie	Poznańskim;	należeli	do	
grona	 „ojców‐założycieli”	 poznańskiej	 uczelni	 i	 piastowali	 w	 niej	 już	 ważne	
urzędy	‒	rektora,	dziekana,	delegata	do	Senatu.	Niektórzy	pamiętali	seminarium	
Balzera,	wszyscy	darzyli	go	szacunkiem.	
Oczywiście	nikt	 z	 poznańskich	uczonych	nie	mógł	wtedy	poszczycić	 się	 tak	
dobrą	znajomością	twórczości	Balzera	ani	nie	był	tak	blisko	z	nim	związany	du‐
chowo	jak	Zygmunt	Wojciechowski.	Nadanie	mistrzowi	doktoratu	honoris	causa	




72	 Dane	 ilustrujące	 kulisy	 doktoratu	 honorowego	 zawdzięczam	 informacjom	 prof.	 Alfreda	
Ohanowicza,	 jednego	 z	 założycieli	Wydziału	w	1919	 r.,	 który	 sam	był	uczestnikiem	seminarium	
doktorskiego	Balzera.	
73	Obszernie	relacjonowała	ją	poznańska	prasa.	Na	przykład	„Kurier	Poznański”	(nr	266	i	268)	
wydał	 osobne	 odbicie	 z	 jej	 szczegółowym	 opisem	 oraz	 tekstem	 przemówień	 pt.	Oswald	 Balzer	
doktorem	honoris	causa	Uniwersytetu	Poznańskiego.	













i	 upadku	 Rzeczypospolitej,	 przy	 okazji	 odrzucając	 zarzut	 o	 „przeroście	 badań	
ustrojowych”.	 Tekst	 kończył	 się	 zwartym	 opisem	 sylwetki	 naukowej	 Balzera:	
„Historyk	prawa;	historyk,	obdarzony	w	pełni	 zmysłem	historycznym,	 a	uz‐
brojony	w	doskonałe	narzędzie	metody	historycznej,	normy	prawne	traktujący	
jako	 wytwór	 życia	 społecznego.	 Równocześnie	 prawnik,	 normy	 prawne,	 któ‐
rych	 powstanie	 historycznie	 wyjaśniał,	 ujmujący	 w	 nienagannej	 konstrukcji	































cy	 w	 prowadzeniu	 seminarium,	 wysoki	 poziom	 wymagań	 w	 stosunku	 do	
uczniów:	„Powtarzał	nam	zawsze,	że	każdy	z	nas	powinien	pracę	tak	przygoto‐
wać,	 jakby	 miał	 stanąć	 przed	 areopagiem	 uczonych”78.	 Służył	 ojczyźnie	 „przez	
pracę	dla	kultury	duchowej”	‒	podkreślał.	W	podsumowaniu	pisał:	„W	czasach,	
gdy	 Polska	 pozbawiona	 była	własnej	 państwowości,	 gdy	własne	wojsko	 zastę‐
powały	 legendy	 o	 śpiących	 rycerzach	 w	 Tatrach,	 myśl	 o	 państwie	 polskim	
schroniła	 się	 była	 do	 pracowni	 Zmarłego”79.	 Stawiał	 swego	 mistrza	 na	 równi		
z	Pawłem	Włodkowicem,	Janem	Długoszem,	braćmi	Śniadeckimi	i	Lelewelem.	













być	 jak	 „słońce	 ożywcze”,	 a	 „umiłowanie	 nauki,	 umiłowanie	 naukowej	 pracy,	
umiłowanie	dla	niej	samej	jest	najlepszą	rękojmią	jej	trwałego	napięcia,	jej	wy‐
datności,	 jej	 niezawodnego	powodzenia”80.	Medal	przetrwał	wojnę	w	 zbiorach	
rodzinnych.	W	20.	rocznicę	śmierci	Balzera	jego	córka,	Helena	Szadkowska,	roz‐
porządzeniem	 ostatniej	 woli	 zmarłego	 i	 w	 imieniu	 rodziny	 przekazała	 medal	
Zygmuntowi	Wojciechowskiemu	jako	jego	„najmilejszemu	i	najznakomitszemu	
uczniowi”81.	 Przyjmując	 medal,	 Z.	 Wojciechowski	 powiedział,	 że	 traktuje	 dar	












zaakceptowało	wolę	Marii	Wojciechowskiej	 i	 ustanowiło	 regulamin	 jego	 przy‐
znawania,	wedle	którego	o	każdorazowym	wyniku	konkursu	miało	decydować	




powiązani	 ze	 szkołą	 Zygmunta	Wojciechowskiego:	 Kazimierz	 Jasiński	 (1983),	
kontynuator	badań	zainaugurowanych	przez	Z.	Wojciechowskiego	w	seminarium	
Balzera,	 Józef	Matuszewski	 (1983)	 ‒	 jeden	 z	 pierwszych	doktorantów	Wojcie‐
chowskiego,	 i	 piszący	 te	 słowa	 (1988),	 jego	naukowy	 „wnuk”,	 podejmujący	po‐










lom	młodego	 pokolenia	 badaczy	 łączył	 się	 akt	 przekazania	 przez	 córkę	 Oswalda	 Balzera	 sumy		











































amiast	wstępu.	 Składany	 do	 rąk	 Czytelnika	 tom	 zawiera	 zbiór	 tekstów	





jest	 pierwszym	 przedstawicielem	 nauk	 o	 przeszłości,	 który	 gości	 na	 łamach	
Poznańskiej	Biblioteki	Niemieckiej.	Pamiętamy,	że	w	1997	r.	ukazała	się	anto‐
logia	Jürgena	Kocki,	autora	pionierskich	tekstów	z	zakresu	metodologii	historii	
społecznej	 (t.	 4:	O	historii	 społecznej	Niemiec),	 że	w	1999	 r.	 dał	wybór	 swych	
pism	badacz	dziejów	Republiki	Weimarskiej	Christoph	Kleßmann	(t.	7:	Sporne	
problemy	współczesnej	historii	Niemiec.	Studia	i	szkice),	że	w	latach	2000–2001	




snego	 kraju	 i	 o	 drodze	 prowadzącej	 go	 z	 przeszłości	 ku	współczesności	 była	
zresztą	obecna	w	każdym	z	pozostałych	woluminów,	czy	to	poświęconych	tyta‐
nom	 niemieckiej	 humanistyki,	 czy	 to	 zawierających	 reprezentatywne	 wypo‐
wiedzi	 zbiorowe:	 historyków	 literatury,	 socjologów,	 filozofów	 czy	 teologów.	
Nie	mogło	być	 inaczej	 także	dlatego,	 że	nie	news	historyczny,	 lecz	habitus,	 nie	
„zdarzeniowość,	a	mentalność”	sytuują	się	w	centrum	zainteresowania	wydaw‐
ców	 serii,	 lecz	 to,	 że	 Biblioteka	 postrzega	 przedmiot	 owego	 zafascynowania		
Z	
436 
w	 kategoriach	 „długiego	 trwania”.	 Piękne	 przesłanie	 o	 tym,	 że	 „niemiecko‐
polskie	sąsiedztwo	zobowiązuje”	do	„rozumnej	refleksji”,	zwłaszcza	wtedy,	gdy	




życie	 poświęca	 badaniu	 przeszłości	 stosunków	niemiecko‐polskich.	 Postrzega	
on	niemiecko‐polskie	sąsiedztwo	jako	ważne	zjawisko	dziejów	Europy,	Europy	
Środkowo‐Wschodniej	 w	 szczególności.	 Jest	 Europejczykiem,	 szukającym	 od‐
powiedzi	na	 trudne	pytania	o	 „prahistorię”	bogatego	sąsiedztwa,	na	przemian	
oddalającego	od	siebie	 i	 zbliżającego	do	siebie	Niemców	 i	Polaków.	Wykazuje	
nie	tylko	znakomitą	znajomość	polskiej	historii,	ale	i	żywi	dla	Polski	wiele	sza‐
cunku	 i	 sympatii.	 A	 równocześnie	 nie	 przestaje	 być	 przedstawicielem	 nauki	
swojego	kraju;	nie	protestuje	przeciwko	temu,	co	w	rodzimej	tradycji	naukowej	
uznaje	 za	 wartościowe	 i	 trwałe,	 wiele	 konstrukcji	 poprzedników	 przejmuje		
z	uczuciem	satysfakcji,	ale	zarazem	odważnie	przeciwstawia	się	poglądom	irra‐
cjonalnym,	 zawierającym	 zarzewie	 destrukcji.	 Przy	 tym	 nie	 stawia	 sobie	 za	
główny	cel	badania	mnożenia	wiedzy	o	samych	zdarzeniach;	bardziej	od	histo‐
rii	zdarzeń	(Geschehensgeschichte,	Ereignisgeschichte)	interesuje	go	rozumienie	
historii	 i	 jej	 losów	 (Verstehensgeschichte,	Wirkungsgeschichte).	 Pragnie	 zrozu‐
mieć	 powikłaną	 przeszłość,	 by	 lepiej	 zrozumieć	 teraźniejszość.	 Jest	 nie	 tyle	
rejestratorem	 faktów,	 ile	 filozofem	 dziejów,	 który	 na	 bazie	 zastanego	 rozpo‐
znania	 faktograficznego	 odsłania	 więzi	 między	 zdarzeniami,	 szuka	 trendów,	
porównuje,	tropi	prawidłowości,	interpretuje,	polemizuje,	prostuje,	rzuca	pyta‐
nia,	 formułuje	 badawcze	 pytania.	Wiąże	 z	 sobą	niemieckie	 i	 polskie	 doświad‐
czenia,	 wykazując	 rzadką	 szerokość	 zainteresowań	 twórczych,	 o	 wyraźnych	
wszakże	 preferencjach	 tematycznych;	 do	 raz	 napoczętych	 przemyśleń	 wraca	
chętnie,	powiedziałbym	nawet	–	z	uporem.	Wszystko	to	łączy	ze	stałym	obco‐
waniem	 z	 poprzednikami	 w	 historiografii.	 Zernack	 to	 historiograf,	 która	 ma	
wizję	przeszłości	i	który	wysnutymi	z	niej	perspektywami	dzieli	się	z	czytelni‐
kiem.	Można	powiedzieć,	że	Zernack	pracuje	przy	otwartej	kurtynie.	Z	pewno‐
ścią	 nie	ma	 dziś	 drugiego	 historyka	w	 Niemczech,	 który	 by	 tak	 głęboko	 znał		
i	dokładnie	starał	się	rozumieć	twórczość	swoich	polskich	partnerów	i	który	by	
–	z	jednej	strony	–	tak	reprezentatywnie	przedstawiał	trendy	w	nauce	niemiec‐















typami,	 wyraża	 kompleksy,	 ulega	 uprzedzeniom,	 a	 stawiana	w	 obliczu	 zadań	
kierowanych	w	 jej	 stronę	spoza	sfery	nauki,	 chce	być	rzecznikiem	racji	 stanu,	
podporządkowuje	 się	 presji	 opinii	 publicznej	 i	 naciskowi	 polityków.	 Historia	
historiografii	 stosunków	 niemiecko‐polskich	 może	 służyć	 tu	 za	 przykład	 kli‐
niczny.	 Jest	 tak	 już	 choćby	 dlatego,	 że	 dzieje	 Polski	 i	 Niemiec	 się	 wzajemnie	
warunkują,	 ściślej	 nawet	 –	 konstytuują,	 w	 tym	 mianowicie	 sensie,	 że	 się	 na	
znacznych	 obszarach	 uzupełniają	 czy	 wręcz	 pokrywają.	 Nie	 ma	 dziejów	 pol‐
skich	bez	uwzględnienia	 części	 niemieckich	 i	 nie	ma	dziejów	niemieckich	bez	
części	 polskich1.	 Jakże	 często	 bywało,	 że	 zachód	 Polski	 oznaczał	 niemiecki	
wschód.	Wielowymiarowość	sąsiedztwa,	bogactwo	przeobrażeń	na	pograniczu	
–	które	bywało	prawdziwym	poligonem	różnic	w	poglądach	 i	które	nierzadko	
przenosiło	 się	 na	 cały	 obszar	 obu	 krajów	 –	 wyrażali	 ludzie,	 prawo,	 idee,	 ale	
jakże	 często	 na	 te	 same	 zespoły	 zjawisk,	 na	 badaną	 substancję,	 spoglądano	
przez	pryzmat	dyktowany	przez	impulsy	importowane	do	nauk	ze	świata	poli‐
tyki,	z	największym	natężeniem	w	chwilach	przełomu,	na	wirażach	historii2.	
Zrozumiałe,	 że	 skomplikowane	 i	wielopiętrowe	więzi	 zachodzące	w	 stosun‐




wizmu,	 które	 miały	 strzec	 zasady	 wolności	 nauki	 od	 politycznych	 infiltracji.	
Tadeusz	Korzon	chwalił	naukę	historii,	która	winna	zaspokajać	ważne	potrzeby	
w	 taki	 sam	 sposób,	 jak	 czynią	 to	 botanika,	 zoologia	 czy	mineralogia3.	Włady‐









3	 Cyt.	 za	M.H.	 Serejski,	Miejsce	pozytywistycznej	 szkoły	warszawskiej	w	historiografii	polskiej	
XIX	wieku,	„Kwartalnik	Historyczny”	1955,	R.	62,	nr	3,	s.	77.		
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poza	 to,	 co	 jest	 odkrywaniem,	 rejestrowaniem	 i	 objaśnianiem	 zjawisk4.	 Alek‐
sander	Kraushar	wywodził,	że	historia	może	być	użyteczna	jedynie	wtedy,	kie‐
dy	 jest	bezstronną;	nawoływał	do	 „spokojnej	 i	beznamiętnej	analizy	 faktów”5.	
Również	 historycy	 niemieccy	 składali	 deklaracje	 na	 temat	 nauki,	 której	 naj‐
szczytniejszym	 celem	 jest	 ustalanie	 prawdy,	 obiektywnej	 i	 trwającej	 w	 „che‐
micznej”	czystości,	odpornej	na	impulsy	polityki6.	Dewiza	Leopolda	Rankego,	by	
poprzestawać	 na	 odtwarzaniu	 tego,	 „jak	 to	 właściwie	 było”,	 długo	 zaliczana	
bywała	 do	 kanonu	 naukowego	 dociekania.	 Służenie	 prawdzie	 nie	 oznaczało	




łączy”7.	 Piękne	 słowa	 pozostawały	 w	 sferze	 deklaracji:	 nie	 uwzględniały	 już	
ducha	czasu	i	tego	politycznego	kontekstu,	który	rzucał	długi	cień	na	stosunek	
cesarstwa	 do	 sprawy	 polskiej.	 Historia	 stała	 się	 instrumentarium	 polityków,	
którzy	 interpretacje	przeszłości	wykorzystywali	dla	sterowania	świadomością	
polityczną,	częstokroć	dla	manipulowania	nią.	W	ferworze	wzajemnych	oskar‐
żeń,	 jakie	 wypowiadano	 pod	 wpływem	 politycznych	 powiązań	 i	 zobowiązań	
badaczy,	uchodziły	uwadze	szerokiej	opinii	rzetelne	dociekania	o	ewidentnych	










ła	 i	 umacniała	 swą	 obecność	 w	 rodzinie	 państw	 niepodległych,	 Niemcy	
otrząsały	się	z	szoku	po	katastrofie	roku	1918	i	utracie	ziem	na	wschodzie.	Kie‐













gości	 charakterystycznym	 dla	 podzielonej	 Europy.	 Skutek	 był	 taki,	 że	między	
stronami	 brakowało	 elementu	 równorzędności	 i	 partnerstwa,	 tak	 nieodzow‐
nych	dla	prowadzenia	dialogu.	Strony	mówiły	różnym	językiem,	kierowały	się	
odmienną	 hierarchią	wartości,	 a	 obrachunek	 z	własną	 przeszłością	 podsuwał	
różne	tematy	i	różne	pomysły	ich	rozwiązania.	W	tej	sytuacji	o	jednolitą	inter‐
pretację	 przeszłości	 –	 w	 szczególności	 przeszłości	 wzajemnych	 stosunków	 –	
było	bardzo	trudno.		
Początki	 niemieckich,	 obejmujących	 Polskę,	 badań	 wschodnich	 nie	 mają	





protagonista	pruskiej	polityki	nie	wiązał	kariery	 „małych	Niemiec”	 tak	 funda‐
mentalnie	 z	 zachowaniem	 istniejącego	 statusu	 sprawy	 polskiej,	 jak	 Bismarck		
i	 jego	 historycy8.	 W	 opinii	 wielu	 niemieckich	 autorów	 rozbiory	 definitywnie	
zamykały	 dzieje	 Polski	 jako	 państwa;	 były	 aktem	 dziejowej	 sprawiedliwości.	
Zarówno	przedstawiciele	 tzw.	pruskiej	 szkoły	historiograficznej	z	Droysenem,	
Sybelem	i	Treitschkem9,	jak	i	badacze	wszechniemieccy	z	Schäferem	i	Belowem	
czy	 reprezentanci	 teologii	 wojny	 z	 roku	 1914,	 marzący	 o	 należnym	 Rzeszy	
„miejscu	pod	słońcem”,	stali	na	gruncie	pochodzącej	jeszcze	z	okresu	romanty‐
zmu	 konstrukcji,	 która	 głosiła,	 że	 naród,	 który	 dopuścił	 do	 utraty	 własnego	























Po	 roku	1918	 sytuacja	musiała	naturalnie	ulec	 zmianie.	Odzyskanie	przez	
Polskę	 niepodległości	 nie	 pozwalało	 zbywać	 dziejów	 polskich	 i	 wypowiedzi	
polskich	badaczy	milczeniem.	Historiografia	niemiecka	miała	teraz	bronić	poli‐
tyki	rewizji	postanowień	traktatu	wersalskiego	i	być	dostarczycielką	argumen‐
tów	 na	 rzecz	 powrotu	 utraconego	Wschodu.	 Traktując	 Polskę	 jako	 „państwo	
sezonowe”,	 czerpiąc	 z	 teorii	 „ziemi	 kulturowej	 i	 narodowej”	 (deutscher	Volks‐	
und	Kulturboden)12	stawiała	sobie	za	cel	wykazywanie	młodszości,	sc.	niższości	
cywilizacyjnej	 Polski.	Wyrazem	 tego	 trendu	 była	 praca	 zbiorowa	Deutschland	

































drugiej	 wojny	 światowej	 działalność	 ta	 była	 wspierana	 m.in.	 przez	 placówki	
ulokowane	 na	 ziemiach	 Rzeczypospolitej,	 takie	 jak	 seminarium	 historyczne	
Uniwersytetu	 Rzeszy	w	 Poznaniu	 (Reichsuniversität	 Posen)	 czy	 Instytut	 Nie‐
mieckiej	 Pracy	 na	 Wschodzie	 (Institut	 für	 Deutsche	 Ostarbeit)	 w	 Krakowie,		
w	którym	ze	względów	przede	wszystkim	politycznych,	ale	i	praktycznych	za‐
trudniono	–	problem	do	dyskusji:	na	ile	skutecznie	–	także	kilkunastu	badaczy	
polskich14.	 W	 rezultacie	 pogłębiała	 się	 podległość	 historiografii	 polityce,	 co	






sowych	 wątłych	 naukowych	 kontaktów.	 Myśl	 powołania	 polsko‐niemieckiej	




li	 historycznymi	 argumentami	 jego	 postanowienia,	 zwracając	 się	 przeciwko	
wszystkiemu,	 co	 mogłoby	 zagrozić	 odzyskanej	 niepodległości	 i	 dać	 atuty	 do	
ręki	 zwolennikom	 rewizjonistycznej	 idei,	 głoszącej,	 że	 Odrodzona	 Polska	 to	
tylko	„państwo	sezonowe”.	Głęboko	polityczne	konotacje	wyrażała	polska	myśl	
zachodnia	 z	 jej	 podstawową	 tezą,	 obwieszczającą,	 że	 pierwotne	 obszary	 pol‐
skiego	osadnictwa	to	ziemie	nad	Odrą,	Nysą	i	Bałtykiem	i	że	wypieranie	Polski		
z	 nich	 przez	Brandenburgię,	 Zakon	Krzyżacki	 i	 Prusy	 jako	 forpocztę	Niemiec,	
stanowiące	charakterystyczną	cechę	dziejów	ojczystych,	stanowiło	praprzyczy‐
nę	wszystkich	 polskich	 nieszczęść16.	 Rezultatem	 był	 wizerunek	 Prus‐Niemiec	
jako	 śmiertelnego	 wroga	 Polski.	 Po	 roku	 1919	 zwolennicy	 myśli	 zachodniej	
znaleźli	 instytucjonalne	ramy	dla	swej	aktywności	w	nowo	powstałej	Wszech‐
nicy	Piastowskiej,	czyli	w	Uniwersytecie	Poznańskim.	To	tu	uprawiali	badania	






15	Por.	H.	Olszewski,	Helmuta	Gerlacha	rozważania	o	 ideologii	 i	polityce	niemieckiej	w	 latach	
1890–1935,	 [w:]	Myśl	polityczna	 od	historii	do	współczesności,	 red.	 B.	 Stoczewska	 i	M.	 Jaskólski,	
Kraków	2000,	s.	313	i	n.	
16	H.	Olszewski,	K.	Sikorska‐Dzięgielewska,	Poznańska	szkoła	historii	prawa.	Refleksje	o	bada‐
niach	niemcoznawczych	w	 latach	1939–1949,	 [w:]	Studia	z	dziejów	historia	państwa	 i	prawa,	Po‐
znań	202,	s.	275‒294.	
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Zachodniosłowiański,	 Poznańskie	 Towarzystwo	 Przyjaciół	 Nauk,	 Polski	 Zwią‐
zek	 Zachodni,	 Zachodnia	 Agencja	 Prasowa	 –	 oraz	 redagowano	 renomowane	
periodyki	 poświęcone	 kwestii	 niemieckiej:	 „Slavia	Occidentalis”,	 „Roczniki	Hi‐
storyczne”,	„Strażnica	Zachodnia”17.	Zbrodnie	drugiej	wojny	światowej	i	ideolo‐
gia	 głosząca	 powrót	 Polski	 na	 prastare	 –	 jak	mówiono	 –	 ziemie	 piastowskie,		
a	także	polityka	rewizjonizmu	terytorialnego	Niemiec	Zachodnich	sprawiły,	że	
obraz	stosunków	polsko‐niemieckich,	wypełniony	elementami	wrogości	i	walki,	
został	zadekretowany	przez	nowe	władze	 jako	 jeden	z	najważniejszych	 fakto‐
rów	 narodowej	 integracji18.	 Stąd	 do	 ideologii	 antyniemieckiego	 nacjonalizmu	





porządku	 nad	 wszystkim,	 co	 niegdyś	 łączyło	 oba	 kraje.	 Brzemienne	 w	 nega‐
tywne	 skutki	 musiało	 być	 już	 choćby	 to,	 że	 wizerunek	 sąsiada	 obejmował		
z	reguły	całe	tysiąclecie.	W	tytule	znanej	rozprawy,	nawiązującej	do	przemyśleń	
z	lat	trzydziestych,	napisanej	w	czasie	okupacji	i	ogłoszonej	drukiem	w	1945	r.	
jako	 tekst	 inaugurujący	 działalność	 wydawniczą	 Instytutu	 Zachodniego,	 Zyg‐
munt	Wojciechowski	oznajmiał,	że	stosunki	między	Polską	a	Niemcami	to	dzie‐
sięć	wieków	zmagania19.	Badacze	polscy	–	 Józef	Feldman,	Kazimierz	Piwarski,	
Marian	 Friedberg	 i	 Kazimierz	 Tymieniecki	 –	 mówili	 jednym	 głosem,	 kiedy	
zbrodnie	Hitlera	traktowali	jako	prostą	kontynuację	polityki	margrabiów	bran‐
denburskich,	 Krzyżaków,	 Hohenzollernów	 –	 protoplastów	 współczesnych	 or‐
ganizacji	przesiedleńczych.	W	recenzji	 znanej	książki	Friedricha	Meinecke	Die	
deutsche	 Katastrophe.	 Erinnerungen	 und	 Betrachtungen20	 z	 1946	 r.	 Wojcie‐
chowski	wyrażał	przekonanie,	że	historycy	niemieccy,	głosząc	 idee	zafascyno‐
wania	wojną	 oraz	wysuwając	 historyczne	 tytuły	 zdobyczne	mające	 uzasadnić	





















ry	 stanowił	 ważną	 część	 ówczesnego	 „frontu	 ideologicznego”,	 przewaga	 zain‐
teresowania	dziejami	sąsiada	była	po	stronie	polskiej.	Historycy	niemieccy	 (za‐
chodnioniemieccy)	 znajdowali	 się	w	 trudniejszej	 sytuacji,	 a	 nieliczni	 badacze,	
którzy	podejmowali	krytyczna	rozprawę	z	poprzednikami	we	własnym	środo‐
wisku	–	tacy	jak	Werner	Philipp,	Gotthold	Rhode,	Herbert	Ludat,	Hans	Roos	czy	
Eugen	 Lemberg	 –	 stawali	 przed	 zadaniem	 ogromnie	 niewdzięcznym.	 Trzeba	
pamiętać	 o	 stratach	w	materialnej	 i	 osobowej	 substancji,	 które	 przecież	 rów‐
nież	w	Niemczech	były	 po	1945	 r.	 ogromne.	Należy	uzmysłowić	 sobie	 ogrom	
deficytu	 moralnego,	 który	 nie	 pozwalał	 godzić	 się	 z	 utratą	 „niemieckiego	
Wschodu”.	 Nie	 można	 wreszcie	 tracić	 z	 pola	 widzenia	 okoliczności,	 że	 nowa	
sytuacja	polityczna	na	kontynencie	wymuszała,	a	w	każdym	przypadku	prowo‐
kowała	do	 trwania	w	postawach	 sprzyjających	nacjonalizmowi	 i	 konfrontacji.	
Obecność	 komunizmu	 na	Wschodzie,	 istnienie	 konia	 trojańskiego,	 jakim	 była	
NRD,	wreszcie	wejście	Polski	na	drogę	totalitaryzmu	stalinowskiego	w	poważ‐
nym	 stopniu	 utrudniały	 krytyczne	 rozliczenie	 się	 z	 niepiękną	 przeszłością,	
uniemożliwiając	 tym	samym	również	 „nowy	początek”	ujmowania	przeszłości	
Polski.	 Próbowano	 raczej	 ratować	 to,	 co	 jeszcze	 uratować	 było	można.	 Kiedy	
np.	Hermann	Aubin	przekonywał,	że	zmienione	podziały	w	Europie	Środkowo‐
Wschodniej	 automatycznie	 rewidują	zadania	nauk	o	 „niemieckim	Wschodzie”,	
w	tym	mianowicie	sensie,	że	narzucają	wystawienie	krajów	za	żelazną	kurtyną	
poza	Europę	sensu	stricto,	oznaczało	to	w	gruncie	rzeczy	trwanie	na	dawnych	
pozycjach	 historiograficznych,	 sprawdzonych	w	 Republice	Weimarskiej23.	 Jak	
komunizm	stanowił	przesłankę	 ideologizowania	warsztatu	uczonych	polskich,	
tak	antykomunizm	oddalał	od	rzeczowych	racji	stanowisko	uczonych	niemiec‐
kich.	 Zrozumiałe	 zatem,	 że	 w	 latach	 pięćdziesiątych	 –	 w	 pierwszej	 dekadzie	
Republiki	Federalnej	Niemiec	–	historiografia	zachodnioniemiecka	albo	unikała	
dialogu,	 albo	 ujmowała	 problem	 stosunków	 z	 Polską	 w	 kontekście	 konfliktu	
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Zachód	 –	Wschód.	 Było	 to	widoczne	w	 opublikowanej	w	 1956	 r.	 ekspertyzie	
zachodnioniemieckiej	 Komisji	 do	 spraw	 Wychowania,	 a	 także	 w	 Zaleceniach	
Konferencji	Ministrów	Kultury	poszczególnych	krajów	RFN,	które	miały	jedno‐
znacznie	 antykomunistyczne	 zabarwienie24.	 W	 tym	 stanie	 rzeczy	 nie	 mogło	
dziwić,	że	bodaj	jedyną	wspólną	osobliwością	nauk	historycznych	w	Polsce	i	w	
Niemczech	 Zachodnich	 było	 zgodne	 ignorowanie	 jednostronnie	 demaskator‐
skich	tendencji	eksponowanych	w	tekstach	publikowanych	w	NRD25.		
Rezultaty	 przychodziły	 powoli.	W	 latach	 sześćdziesiątych	wielkie	 obszary	
niemiecko‐polskiej	 historii	 wciąż	 były	 domeną	 nauki	 polskiej,	 mimo	 że	 poje‐
dyncze,	w	niektórych	przypadkach	wartościowe	prace	autorów	niemieckich	–	
mam	na	myśli	 teksty	 Jörga	Hoenscha,	Gottfrieda	 Schramma,	Hansa	Roosa	 czy	
Gottholda	Rhodego	–	 zdawały	 się	 zasadę	Polonica	non	 leguntur	 przełamywać.	
Otwierał	drogi	do	dialogu	ocieplający	się	klimat,	wynikający	z	coraz	częstszego	
wywodzenia	 przez	 stronę	 polską	 powojennej	 granicy	 zachodniej	 nie	 z	 mapy	
czasów	piastowskich,	 a	 z	politycznych	postanowień	mocarstw	w	 latach	 czter‐
dziestych.	Oddalało	 odeń	 –	w	Niemczech	 –	 niedocenianie	 historii	 regionalnej,	
krajowej,	 zaniedbania	 na	 polu	 badania	 przeszłości	 Prus,	 Pomorza	 czy	 Śląska,	
czyli	traktowanie	pogranicza	jako	muru,	czegoś,	co	dzieli,	nie	zaś	jako	szerokie‐
go	pasa	o	wielokulturowej	tradycji	i	wielowarstwowej	wspólnocie	interesów.		
Wyraźne	 przeobrażenia	 stały	 się	 dostrzegalne	 dopiero	 w	 latach	 siedem‐
dziesiątych.	Były	one	możliwe	w	związku	z	ogólnym	odprężeniem	politycznym	
w	 Europie	 oraz	 początkami	 normalizacji	 we	 wzajemnych	 stosunkach	między	
PRL	a	RFN.	Na	odprężeniu	współpraca	między	polską	nauką	historyczną	a	nie‐
miecką	 zyskała	 najwięcej,	 bo	 jakkolwiek	 z	 jednej	 strony	 stosunki	 niemiecko‐
polskie	 były	 historycznie	mocno	 obciążone,	 to	 z	 drugiej	 dochodziła	 do	 głosu	
gotowość	współdziałania,	a	 i	dobre	przygotowanie	stron	do	prowadzenia	dia‐
logu	zaczęło	się	liczyć.	Polscy	historycy	byli	fachowcami	i	podobnie	jak	ich	nie‐
mieccy	 partnerzy	 mieli	 wiele	 dobrej	 woli	 w	 wyjaśnieniu	 badanej	 substancji;	















kie	 fundacje,	 takie	 jak	 Alexander	 von	 Humboldt‐Stifung26,	 Friedrich	 Ebert‐
Stiftung	czy	Robert	Bosch‐Stiftung,	dalej	–	działalność	grupy	roboczej	Germania‐	
‐Slavica	przy	Wolnym	Uniwersytecie	w	Berlinie	Zachodnim,	wreszcie	intensywna	
wymiana	 uczonych	 między	 Komisją	 Historyczną	 w	 tym	 mieście	 (Historische	
Kommission	zu	Berlin)	a	Instytutem	Historii	Polskiej	Akademii	Nauk.	
Na	 tym	 tle	 trzeba	 wyróżnić	 przede	 wszystkim	 dzieło	 Polsko‐Zachodnio‐





–	 od	 średniowiecza	po	 czas	 po	1945	 r.	 –	 i	 oczyszczenie	 podręczników	w	obu	
krajach	z	 fałszu,	 jednostronności	 i	 tendencyjności	ujęć,	w	szczególności	uwol‐
nienie	ich	od	elementów	rasizmu	i	nacjonalizmu.	Po	czterech	latach	intensyw‐
nych,	 twardych,	 ale	 przecież	 rzeczowych	 rozmów,	 prowadzonych	 z	 udziałem	
czołowych	badaczy	z	obu	stron,	udało	się	sformułować	i	opublikować	Zalecenia	
(Empfehlungen)27.	 Zalecenia	w	 syntetycznej,	 lakonicznej,	w	kilku	przypadkach	
w	wręcz	dyplomatycznej	 formie	oddawały	aktualny	stan	badań	i	 formułowały	
perspektywę	 i	 kierunki	 ich	prowadzenia	w	przyszłości.	 Były	 –	 jak	 to	 określał	
Klaus	 Zernack	 (I/9,12)	 –	 „szczególnego	 rodzaju	 historiografią”	 i	 wyrażały	
„optymizm	 intelektualny”.	 Stanowiły	 one	 niewątpliwy	 sukces	 historiografii	
polskiej,	ale	ukazały	też	siłę	i	morale	historiografii	niemieckiej.	Wymagały	one	
akceptacji	czynników	politycznych	i	oświatowych:	i	o	ile	w	PRL	nie	było	z	tym	
problemów,	 a	 władze	 interesowały	 się	 właściwie	 tylko	 formami	 ich	 odbioru	
przez	 opinię	 zachodnioniemiecką,	 o	 tyle	 w	 Niemczech	 Zachodnich	 wywołały	
one	 ostre	 kontrowersje	 o	 poważnym	 ciężarze	 emocjonalnym	 i	 ewidentnych	
implikacjach	politycznych.	 I	 trzeba	podkreślić	 z	głębokim	szacunkiem	sposób,	
w	 jaki	 historycy	 niemieccy	 –	 uczestnicy	 negocjacji	 w	 Komisji	 –	 bronili	 w	 po‐
szczególnych	landtagach	(szczególnie	w	tych,	w	których	przewaga	należała	do	
chadeków	 i	 liberałów)	 i	 w	 mediach	 powziętych	 uzgodnień	 przed	 zarzutami	
wyprzedaży	 tradycyjnych	 niemieckich	wartości	 i	 korzenia	 się	 przed	 komuni‐
styczną	 propagandą.	 Odważnie	 występowano	 przeciwko	 tezie	 przeciwników,	
głoszących	pogląd	o	„demagogii”	czy	wręcz	„kiczu”	pojednania,	 i	zwolennikom	










legał	 się	 głos	 szacunku	 i	 niekłamanej	 sympatii	 dla	 Polski,	 to	właśnie	wtedy	 –		
w	latach	1976–197728.	Bilans	Zaleceń	przewyższał	też	wszystko,	co	pozostawi‐




krajów,	 a	 jej	 efektem	 były	 fachowe	 konferencje	 organizowane	 na	 przemian		
w	 Polsce	 i	 Niemczech	 w	 szerokim	 reprezentatywnym	 składzie,	 poświęcone	
fundamentalnym,	 wymienionym	 w	 Zaleceniach	 kwestiom	 spornym.	 Około	
dwadzieścia	konferencji	polsko‐niemieckich	odbyło	się	na	przestrzeni	kilkuna‐
stu	zaledwie	lat,	które	zajęły	się	newralgicznymi	kwestiami	w	przeszłości	wza‐
jemnych	 stosunków.	 Były	 to	 m.in.	 problem	 krzyżacki,	 rola	 Śląska	 i	 Pomorza		
w	 historii	 stosunków	 niemiecko‐polskich	w	 średniowieczu	 i	 potem	 na	 progu	
czasów	 nowożytnych,	 reformy	 i	 ustrój	 epoki	 oświecenia,	 problem	 rozbiorów,	
stosunki	 polsko‐niemieckie	w	 okresie	 powstań	 narodowych	 i	Wiosny	 Ludów,	
industrializacja,	społeczne	przeobrażenia	 i	rozwój	ruchu	socjalistycznego,	roz‐
wój	wzajemnych	relacji	w	 trudnych	 latach	1919–1932,	problematyka	narodo‐
wa	w	historiografii,	wzajemne	 stosunki	w	 latach	 nazizmu,	 formy	 oporu	 prze‐




miecko‐polskich	 zwracać	 się	 bezpośrednio	 do	 polskiego	 czytelnika.	 Gremium	
ekspertów,	 którzy	 w	 tych	 spotkaniach	 uczestniczyli,	 stale	 się	 powiększało,		
i	można	 powiedzieć,	 że	 co	 prawda	na	 treść	 podręczników	dyskusje	 uczonych	
nie	 wpływały	 lub	 wpływały	 nieznacznie	 i	 z	 opóźnieniem,	 choćby	 dlatego,	 że	
podręczników	 szkolnych	 nie	 pisali	 uczeni,	 to	 przecież	 niekwestionowanym	
zwycięzcą	tych	rozmów	pozostała	sama	nauka	historii.	Redukcja	różnicy	zdań	
dawała	się	zauważyć	 już	w	samych	Zaleceniach;	 tak	było	w	ocenie	początków	
państwowości	 polskiej,	 rozbiorów,	 polityki	 Republiki	Weimarskiej	 i	 hitlerow‐
skiej	 Rzeszy	wobec	Drugiej	 Rzeczypospolitej.	 Później	 doszło	 do	 zbliżenia	 sta‐
















Petera	 Böhninga,	 Wolfganga	 Jacobmeyera,	 Hansa‐Jürgena	 Bömelburga,	 Jörga	
Hackmanna,	Michaela	G.	Müllera,	Hansa	Henninga	Hahna,	Andreasa	Lawaty‘ego	




i	 znający	 trendy	nauki	 światowej,	mieli	wszelkie	dane,	 by	 godnie	 reprezento‐
wać	 polskie	 niemcoznawstwo	 (by	 posłużyć	 się	 tym	 źle	 kojarzącym	 się	 i	 nie‐
modnym	już	terminem)	w	dialogu	wokół	dziejów	Polski,	Niemiec	i	historii	wza‐
jemnych	stosunków.	
W	kontekście	 tego	ożywienia	 trudno	nie	wspomnieć	o	przykładach	 służą‐
cych	poznaniu	i	współdziałaniu	naukowemu	w	wymiarze	infrastruktury	insty‐
tucjonalnej	 i	 organizacyjnej.	 Młode	 generacje	 badaczy	 dysponują	 coraz	 lepiej	
wyposażonymi	warsztatami,	a	ich	aktywność	twórcza	znajduje	–	w	obu	krajach	
–	 szerokie	 społeczne	 uznanie.	 Powstało	 Centrum	 Historii	 i	 Kultury	 Europy	
Środkowo‐Wschodniej	 (Zentrum	 für	Geschichte	und	Kultur	Ostmitteleuropas)	
w	 Lipsku,	 w	 latach	 dziewięćdziesiątych	 utworzono	 we	 Wrocławiu	 Centrum	
Willy’ego	 Brandta,	 kontynuują	 działalność	 Instytut	 Herdera	 (Herder‐Institut)		
w	Marburgu	oraz	Niemiecki	Instytut	Polski	(Deutsches	Polen‐Institut)	w	Darm‐
stadt	 –	 oba	 nieustannie	 racjonalizujące	 pracę.	 Przed	 piętnastu	 laty	 powstał		
w	Warszawie	Niemiecki	Instytut	Historyczny	(Deutsches	Historisches	Institut),	
którego	 naukowy	mecenat	 i	 popularyzatorsko‐edytorska	misja,	 a	 jeszcze	 bar‐





niegdyś	 największe	 okno	 wystawowe	 nacjonalistycznie	 zorientowanej	 myśli	




które	 nowy	 paradygmat	 stabilizują.	 Wyżej	 wspomniano	 o	 zasługach	 Poznań‐
skiej	Biblioteki	Niemieckiej,	 na	 łamach	której	 udostępniono	odbiorcy	polskie‐
mu	 pisarstwo	 klasyków	 historiografii	 niemieckiej.	 Nie	 można	 nie	 zauważyć	
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wielkiego	zainteresowania,	z	jakim	w	Polsce	spotkał	się	polski	przekład	antolo‐
gii	 pism	 Herberta	 Ludata29,	 rzeczowej	 reakcji	 na	 monografie	 Karla	 Dietricha	
Erdmanna	 o	 ekumenicznym	 walorze	 nauk	 o	 przeszłości,	 czy	 żywej	 dyskusji,	
jaką	 niedawno	 wywołała	 książkowa	 biografia	 Zygmunta	 Wojciechowskiego	
pióra	Markusa	Krzoski30.	Dowodem	współdziałania	na	polu	zwalczania	uprze‐
dzeń	 odziedziczonych	 po	 minionych	 epokach	 są	 m.in.	 podręcznik	 stosunków	
niemiecko‐polskich	w	 historii	współczesnej	 –	wspólne	 dzieło	 polskiego	 i	 nie‐






tywnych	 i	 swoich	 pozytywnych	 bohaterów.	 Pośród	 tych	 drugich	 z	 pewnością	
wyróżnia	się	Klaus	Zernack,	który	w	rozplątywaniu	napotykanych	gordyjskich	







nie	 odbiega	daleko	 od	 standardów,	 do	 których	 jesteśmy	przyzwyczajeni;	 jego	

















denburgii‐Prus	 na	 progu	 czasów	 nowożytnych	 (1500–1701),	 Wydawnictwo	 Poznańskie,	 Poznań	
2001.	
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ków	 niemiecko‐polskich,	 wybitny	 znawca	 historii	 Polski,	 współpracujący,	 ale		
i	przez	dziesięciolecia	spierający	się	z	koryfeuszami	nauki	polskiej32.	Pierwsze	
badawcze	 pasje	 objęły	 wszakże	 problematykę	 skandynawską,	 trochę	 niejako		
z	konieczności,	jako	że	Zernack	dzięki	rocznemu	stypendium	znalazł	się	w	1955	
r.	na	Uniwersytecie	w	Uppsali.	Zebrał	tam	materiał	do	doktoratu,	który	obronił	
w	 1957	 r.	 w	 Münster.	 Dysertacja	 pt.	 Studien	 zu	 den	 schwedisch‐russischen	
Beziehungen	in	der	zweiten	Hälfte	des	17.	Jahrhunderts.	T.	I:	Die	diplomatischen	
Beziehungen	zwischen	Schweden	und	Moskau	von	1675	bis	1689,	opublikowana	
rok	 później	 w	 renomowanej	 serii	 „Gießener	 Abhandlungen	 zur	 Agrar‐	 und	
Wirtschaftsforschung	 des	 europäischen	 Ostens”33,	 spotkała	 się	 z	 uznaniem	
krytyki.	Młody	badacz	zresztą	był	 już	wtedy	asystentem	w	nowo	utworzonym	
na	Uniwersytecie	w	Gießen,	a	kierowanym	przez	Ludata,	Instytucie	Kontynen‐
talnych	 Badań	 Agrarnych	 i	 Gospodarczych.	 Ludat	 miał	 też	 rozstrzygający	
wpływ	na	 podjęcie	 przez	 swojego	 ucznia	 kompleksowych	 badań	 nad	 historią	
Słowian		




szacunek	 garstki	 zachodnioniemieckich	 specjalistów	 „badań	 nad	Wschodem”,	
ale	 i	 ordynariat	 oraz	 kierownictwo	 Katedry	 Historii	 Europy	 Wschodniej	 na	
Uniwersytecie	we	Frankfurcie	 nad	Menem.	Po	dwunastu	 latach	 pobytu	na	 tej	






















narodowym,	 sprawując	 ważne	 funkcje	 w	 zorganizowanym	 życiu	 naukowym,	
skupiając	wokół	siebie	liczne	grono	utalentowanych	uczniów	oraz	kontynuując	
i	 intensyfikując	 badania.	 Należy	 do	 czołówki	 organizatorów	 nauki	 w	 swoim	





Komisji	 Historycznej	w	 Berlinie	 Zachodnim	 (Historische	 Kommission	 zu	 Ber‐
lin).	 Jest	 wydawcą	 lub	współwydawcą	 i	 redaktorem	 renomowanych	 periody‐
ków:	„Jahrbücher	für	Geschichte	Osteuropas”,	„Jahrbuch	für	die	Geschichte	Mit‐
tel‐	 und	Ostdeutschlands”	 oraz	 „Berliner	 Jahrbuch	 für	 osteuropäische	 Geschi‐
chte”.	Przewodniczy	Societas	Jablonoviana	w	Lipsku,	przez	lata	należał	do	Rady	
Naukowej	 Niemieckiego	 Instytutu	 Historycznego	 w	 Warszawie.	 Organizował	
prestiżowe	i	owocne	w	rezultaty	międzynarodowe	konferencje	z	udziałem	Po‐
laków:	 „Podstawowe	 problemy	 stosunków	 dziejowych	 pomiędzy	 Niemcami,	
Połabianami	i	Polakami”	(1976),	„Modernizacja	i	społeczeństwo	narodowe	pod	
koniec	XVIII	i	w	XIX	w.	”	(1979),	„Polska	i	kwestia	polska	w	dziejach	monarchii	
Hohenzollernów	 1701–1871”	 (1982),	 „Uwarstwienie	 i	 rozwój	 społeczeństw	







kret	 Adanir,	 Michael	 Ludwig,	 Lothar	 Dralle,	 Hans‐Jobst	 Krautheim,	 Bernhard	
Friedmann,	Wolfram	 Fischer,	 Günter	 Barudio,	 Christian	 Lübke,	Markus	 Krzo‐
ska,	 J.R.	Wolf,	 Jörg	Hackmann.	Wszyscy	oni	 są	autorami	 interesujących	mono‐
grafii,	 dobrze	 znanymi	 środowisku	 historycznemu	 w	 Polsce;	 kompetentnie	
korzystającymi	z	dorobku	polskiej	historiografii,	przecząc	niejako	tezie	Mistrza,	
często	 wypowiadanej	 przezeń	 z	 goryczą	 w	 latach	 siedemdziesiątych	 i	 osiem‐
dziesiatych	XX	w.,	jakoby	w	Niemczech	Polonica	non	leguntur.	Ich	teksty	ukazu‐
ją	się	coraz	częściej	w	Polsce	i	po	polsku.	To	jeden	z	ważnych	elementów	wpły‐
wu	 warsztatu	 Zernacka,	 który	 nie	 tylko	 część	 swych	 ważnych	 utworów	









Benedykta	 Zientary	 Świt	narodów	 europejskich.	Powstawanie	 świadomości	na‐




ko‐Polskiej	 Komisji	 do	 spraw	 Podręczników	 z	 Historii	 i	 Geografii,	 działającej	
pod	egidą	UNESCO.	Był	jej	„dobrym	duchem”,	przez	długi	czas	współprzewod‐





Antonim	 Czubińskim,	 Edmundem	 Cieślakiem,	 Henrykiem	 Samsonowiczem,	
Januszem	Tazbirem,	 Jackiem	 Staszewskim,	 Benedyktem	 Zientarą	 ‒	 łączyły	 go		
i	łączą	nadal	więzy	współpracy.	Cenił	historyków	polskich:	za	to,	że	dzięki	głę‐
bokiej	wiedzy	potrafili	przemawiać	wieloma	„językami	badawczymi”,	za	„wyso‐






żające	 w	 historiografii	 obu	 krajów,	 że	 promotorem	 w	 tym	 drugim	 akcie	 był	
Marian	Wojciechowski,	 syn	Zygmunta,	którego	Zernack	konsekwentnie	kryty‐
kował	za	stronniczość	 i	nacjonalizm.	Od	1994	r.	Klaus	Zernack	 jest	członkiem	
zagranicznym	 Polskiej	 Akademii	 Nauk,	 od	 1996	 –	 członkiem	 zagranicznym	












w	poświęconej	mu	 księdze	 pamiątkowej	 z	 okazji	 jubileuszu	 65.	 rocznicy	 uro‐
dzin	pisali	liczni	przedstawiciele	nauki	polskiej39.	
Szacunek,	 jaki	 zaskarbił	 sobie	 Klaus	 Zernack	w	 środowisku	 humanistycz‐
nym	w	naszym	kraju,	jest	–	rzecz	zrozumiała	‒	prostą	wypadkową	faktu,	że	od	
pierwszych	lat	sześćdziesiątych	ubiegłego	stulecia	aż	po	obecną	dekadę	bieżą‐
cego	 Polska	 stanowiła	 najbardziej	 fundamentalne	 i	 trwałe	 tworzywo	 w	 jego	
warsztacie	twórczym,	niezależnie	od	tego,	że	początki	jego	dociekań	obejmowa‐
ły	 przede	wszystkim	Szwecję,	 a	 ostatnie	 z	 dotychczasowych	 –	 nade	wszystko	
Rosję.	I	w	jednym,	i	w	drugim	przypadku	Polska	pozostawała	przecież	głównym,	
choć	czasami	występującym	jakby	w	tle	ważnych	ogólnych	trendów,	bohaterem	
jego	wywodów.	Również	wtedy,	 kiedy	pisał	 o	 dziejach	 Słowiańszczyzny	Połab‐
skiej,	kiedy	poddawał	analizie	wzajemne	relacje	zachodzące	u	Słowian	wschod‐
nich	między	władzą	książęcą	 a	 czynnikiem	 ludowym,	kiedy	badał	wpływ	Sło‐
wian	 na	 powstawanie	 i	 rozwój	 Berlina,	 czy	 kiedy	 funkcjonowanie	 instytucji	
wieców	u	 Słowian	wiązał	 ze	 zgromadzeniami	 słowiańskich	miast	 grodowych.	
Badania	nad	dziejami	Slowiańszczyzny	w	Europie	Środkowo‐Wschodniej	służy‐
ły	pomocą	w	stawianiu	pytań	badawczych,	odnoszących	się	 już	 jednoznacznie	
do	 średniowiecznej	 Polski,	 w	 szczególności	 do	 porządkowania	wiedzy	 o	 zna‐
czeniu	 kolonizacji	 niemieckiej	 i	 istoty	 demograficznych,	 społecznych,	 kulturo‐
wych	i	prawnych	ruchów	kierujących	się	z	Zachodu	na	Wschód.	Były	też	ważne	
dla	 nowego	 paradygmatu	 ujmowania	 dziejów	 Śląska,	 tradycyjnie	 budzącego		
w	 historiografii	 obu	 krajów	 poważne	 kontrowersje.	 Zernack	 przesuwał	 ten	
paradygmat	 z	 płaszczyzny	 etniczno‐narodowej	 na	 sferę	 historii	 struktur	 spo‐
łecznych,	procesów	gospodarczych	i	metamorfoz	w	dziedzinie	kultury	i	zazna‐
czających	 się	 w	 nim	 przeobrażeń	 świadomości.	 Wykazywał	 tu	 zresztą	 –	 po‐
wtórzmy	 to	 jeszcze	 raz	 –	 znakomite	 znawstwo	 piśmiennictwa	 polskiego.	
Świadczą	 o	 tym	 jego	 wczesne	 teksty,	 relacjonujące	 stan	 nauk	 historycznych		
w	naszym	kraju	w	latach	„metodologicznego	przełomu”	w	pierwszej	połowie	lat	
pięćdziesiątych	 i	w	 okresie	 tuż	 po	 nim.	Wymieńmy	 odkrywcze	 zwłaszcza	 dla	
niemieckiego	czytelnika	teksty:	Von	der	traditionellen	zur	marxistischen	Verfas‐
sungsgeschichte	des	polnischen	Mittelalters	(1963)40,	Zwischen	Kritik	und	Ideolo‐
gie.	 Die	 methodologische	 Situation	 auf	 dem	 polnischen	 Historikerkongress	 in	
Breslau.	Protokollauszüge	und	Kommentar	(1964)41	oraz	Mittelalterliches	Polen.	
Probleme	 der	 polnischen	Mediävistik	 auf	 dem	 polnischen	Historikerkongress	 in	









średniowiecza,	 które	 traktował	 jako	 klucz	 otwierający	 drzwi	 do	 zrozumienia	
późniejszych	dziejów	państwa	polskiego	i	sąsiedztwa	między	Niemcami	a	Pol‐
ską,	wracał	autor	jeszcze	nieraz	i	czyni	to	do	dziś.	
Z	 podobnym	 uporem	 stawiał	 pytania	 odnoszące	 się	 do	 czasów	 nowożyt‐
nych.	Widoczne	to	już	w	pierwszej	obszerniejszej	z	tej	dziedziny	pracy:	Polen	–	
Geschichte	 einer	 europäischen	 Nation	 (1960)43,	 a	 także	 w	 drobniejszych	 tek‐
stach,	 np.	w	 studium	Zwischen	Anarchie	und	Absolutismus.	Polens	Weg	 im	17.	
und	18.	Jahrhundert	(1961)44	oraz	w	rozprawce	Stanisłaus	August	Poniatowski.	
Probleme	einer	politischen	Biographie	(1967)45.	Poruszał	w	nich	materię	równie	




denburgische	 Landesgeschichte	 in	 der	 polnischen	Geschichtswissenschaft46	 oraz	
Schwerpunkte	 und	 Entwicklungslinien	 der	 polnischen	 Geschichtswissenschaft	
nach	194547.	W	szczególności	drugi	z	nich	został	przyjęty	w	Polsce	z	uznaniem.		
Klausa	 Zernacka	 głęboko	 i	 autentycznie	 poruszało	 żywe	 zainteresowanie	
historią	w	Polsce	i	rezonans,	 jaki	głos	historyka	wywoływał	w	szerokiej	opinii	






nie	 może	 być	 społecznego	 rozwoju	 człowieka”	 i	 podkreślał,	 że	 republikański	
„zmysł”	to	konstytutywna	cecha	polskiej	historiografii48.	Dowodził,	że	napięcia	
między	monarchizmem	a	republikanizmem	w	badaniach	nad	przeszłością	były	













nack	–	doctor	honoris	 causa	Universitatis	 studiorum	Mickiewiczianae	Posnaniensis,	 Poznań	1990,		
s.	25.	
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racje	 badaczy,	 postrzegał	 źródło	 optymistycznej	 i	 zarazem	 demokratycznej	
misji	 nauki	 historii.	 Z	 niej	 też	wywodził	 swą	 tezę	 o	 emancypatorskim,	 defen‐
sywnym	charakterze	nacjonalizmu	Polaków.	Ku	republikanizmowi	prowadziły	
Polaków	m.in.	 „strukturalna	umiejętność	dawnej	Rzeczypospolitej	 asymilowa‐














wie	Polski	 na	 zmiany	w	europejskim	 systemie	państw	od	 rozbiorów	do	usta‐
nowienia	Rzeszy51,	jego	rozprawę	o	Krakowie	i	jego	uniwersytecie	z	1999	r.52,	
tekst	o	faktycznym	wpływie	rewolucji	rosyjskiej	na	losy	Polski	z	2000	r.53,	arty‐
kuł	 o	 północno‐wschodniej	 polityce	w	historiografii	 epoki	Republiki	Weimar‐
skiej54	 i	 o	 sporach	 obu	 historiografii,	 które	można	 –	 jego	 zdaniem	 –	wyjaśnić	
jedynie	 dzięki	 rozumieniu	historii	 średniowiecza	 („aus	der	Tiefe	 der	mittelal‐
































nym	 uwzględnieniem	 roli	 Prus	 i	 Niemiec	 w	 dziejach	 tych	 państw.	 Można	
stwierdzić,	 że	 historia	 Polski	 i	 Rosji,	 ogarniająca	 całe	 tysiąclecie,	 stanowi	 dla	
autora	niejako	pretekst	–	 jak	napisał	 to	polski	wydawca	na	obwolucie	 tomu	–	
do	nowego,	niestereotypowego	spojrzenia	na	dzieje	 tej	 części	Europy;	 tworzy	
zwieńczenie	100‐letnich	badań	nad	Wschodem.	Jak	cała	twórczość	Klausa	Zer‐
nacka	 jest	nie	 tyle	rejestrowaniem	faktów,	chronologicznym	zapisem	zdarzeń,	









Filozofia	 historii	 stosunków	 niemiecko‐polskich.	 Do	 prawdy	 o	 istocie	





i	 uprzedzeń.	 W	 zgiełku	 różnej	 proweniencji	 „paplaniny”	 łatwo	 zacierają	 się	
dystynkcje	między	nauką	a	ideologią,	realnością	a	pobożnym	życzeniem,	praw‐
dą	a	dyletantyzmem;	w	pokusach	zmierzających	do	„niekontrolowanej	interdy‐
scyplinarności”	 tkwi	 niebezpieczeństwo	 „rozmycia	 kompetencji	właściwej	 na‐











„Nauka	 służy	 interesowi	 publicznemu	 jedynie	wówczas,	 kiedy	 z	 pomocą	 rze‐
czowej	 kompetencji	 występuje	 przeciwko	 fałszywym	 pretensjom	 do	 wszech‐
obecności”	 (I/2,3).	Waga	 tej	 dyrektywy	 znajduje	 potwierdzenie	 w	 dwóch	 ze‐
społach	okoliczności,	występujących	w	zmieniających	się	 i	wielowarstwowych	
uwarunkowaniach:	pierwszym	z	nich	jest	uporczywość,	z	jaką	historyczne	rela‐
cje	 między	 Polakami	 a	 Niemcami	 od	 lat	 oddziałują	 na	 kształt	 ich	 aktualnych	
stosunków,	drugim	zaś	–	uznanie	tysiącletniej	przestrzeni	tych	stosunków	jako	
punktu	 wyjścia	 dla	 łatwych	 i	 płytkich	 uogólnień.	 Oczywiście	 tysiącletni	 kon‐







empirycznym	 figurach	 teoretycznych.	 Dwie	 z	 nich	 uznaje	 on	 za	 szczególnie	
ważne.	Pierwszą	stanowi	postulat	ujmowania	 tych	stosunków	 jako	pochodnej	
idei	jednej	historycznej	Europy,	różnej	na	Zachodzie	i	Wschodzie,	czasem	dzie‐





Klaus	 Zernack	wychodzi	 z	 założenia,	 że	 najważniejszą	 treść	 historii	 ostat‐
niego	 tysiąclecia	 stanowi	 europeizowanie	 się	 Europy.	 Kontynent	 „Europa”	 to	
jednak	pojęcie,	które	można	definiować	zarówno	ze	względu	na	jego	treści	 lo‐
giczno‐językowe,	 jak	 i	 postrzegać	 w	 kategoriach	 historycznych,	 podobnie	 jak	
pojęcie	 „Europa	 Środkowo‐Wschodnia”.	 Autor	 nawiązuje	 do	 koncepcji	 Oskara	












gólnych	 ludów	 i	 narodów	 (I/2,6).	 Na	 tej	 podstawie	 Halecki	 przeciwstawiał	










powinny	 koncentrować	 się	 dociekania	 historyka	 Europy	Wschodniej.	 Teza	 ta	
doprowadziła	 Zernacka	 do	 doniosłego	 wniosku:	 w	 europeizacji	 Europy,	 czyli		
w	procesie	rodzenia	się	chrześcijańskiej	rodziny	narodów	Europy,	który	doko‐
nał	się	w	okresie	od	IX	do	XII	w.,	aktywnie	uczestniczyło	wiele	narodów:	Rosja‐
nie,	 Polacy,	 Czesi,	Węgrzy,	 Słoweńcy	 i	 Chorwaci,	 Serbowie,	 Bułgarzy,	 Niemcy,	
Duńczycy	 i	 Szwedzi.	 (I/2,9).	O	europejskości	kontynentu	stanowi	okoliczność,	
że	 tworzył	 on	 swoistą	 równorzędność	 między	 zamieszkującymi	 go	 wielkimi		








chyba	 niebyt	 precyzyjnie	 –	 zasadą	 narodową,	 zmuszała	 go	 do	 odpowiedzi	 na	




pejskiego	 świata	 państw	 i	 który	 podnosił,	 że	 o	 ile	 na	 Zachodzie	 naród	 był		
w	swej	egzystencji	zabezpieczony	przez	organizację	państwa,	to	na	Wschodzie	
istniały	 narody	 pozbawione	 państwa,	 choć	 będące	 wspólnotami	 językowymi		




not	 etniczno‐politycznych,	 która	 ze	 względu	 na	 wypełniające	 ją	 społeczno‐
psychiczne	 treści	 nie	 różniła	 się	 od	 nowoczesnej	 świadomości	 narodowej.	








Klaus	 Zernack	nie	 sformułował	 filologicznej	 definicji	 narodu,	 jego	 „zasada	
narodu”	 ukazywana	 jest	 przez	 ruch	wspólnoty,	 jej	 funkcjonowanie	 i	 to	 przez	
przykłady	 funkcjonowania	w	 relacji	 z	 innymi	narodami.	 Podkreślał	 on	od	po‐
czątku,	 że	 narody	 [przynajmniej	 od	 ich	 chrystianizacji]	 „zyskują	własną	 okre‐
śloną	indywidualność	narodową	dopiero	przez	wywieranie	wpływu	na	relacje		
z	innymi	narodami”	(I/2,14).	Prawdę	tę	potwierdzają	zarówno	pozytywne,	jak		
i	 negatywne	 przykłady.	 Oto	 niechrześcijański	 lud	 Słowian	 połabskich	 został	
wyeliminowany	z	mapy	narodów,	bo	zabrakło	mu	przestrzeni,	w	której	mógłby	
kształtować	stosunki	z	innymi	narodami.	Pisał:	„Pogańska	siła	oporu	doprowa‐
dziła	 [...]	mimo	 centralnego	 położenia	 geograficznego,	 do	 izolacji	 Słowian	 po‐
łabskich,	 w	 rezultacie	 uniemożliwiając	 im	 transformację	 epoki	 –	 zbudowanie	
narodu”	(I/2,14).	Naród	średniowieczny	żył	z	ruchów	osadniczych	i	kontaktów	
handlowych	równie	owocnie	jak	z	aktywności	ośrodków	miejskich,	które	coraz	
skuteczniej	 konkurowały	 z	 działalnością	 dworu.	 Stosunki	 między	 Dolnymi	
Niemcami	 a	 Skandynawią	 czy	 ruch	 na	 linii	 Praga	 –	 Zagrzeb	 były	 tego	 dobrą	
ilustracją.	 Z	 kolei	 na	 progu	 czasów	 nowożytnych	 stosunki	 międzynarodowe	
były	 inspirowane	 i	 profitowały	 z	 nowego	 ustroju	 mocarstw,	 w	 szczególności		
z	absolutystycznego	aparatu	władzy,	z	jego	kosmopolitycznym	stanem	urzędni‐
czym,	korpusem	oficerów	i	systemem	wojsk	zaciężnych	oraz	zalążkami	oświe‐
ceniowego	 systemu	 edukacji.	 Później	 na	 rozwój	 europejskiej	 infrastruktury	
coraz	silniej	wpływały	wielostronne	powiązania	rynkowe,	ekspansja	gospodar‐





nentu,	 Polacy	 w	 dziewiętnastowiecznych	 Niemczech	 południowych	 i	 Francji,	
Rosjanie	po	rewolucji	październikowej	w	krajach	Zachodu.	Rozwój	przemysłu,	












w	dziejach	Europy	 62,	w	 której	 jako	 szczególną	 „strukturę	wzajemnych	 odnie‐
sień”	 badał	 wielowiekową	 historię	 Polaków	 i	 Rosjan,	 której	 metodologiczne	
dyrektywy	miały	jednak	walor	ogólny.	Stwierdzał,	że	skoro	europejskość	Euro‐
py	przejawia	się	w	tym,	że	jej	dzieje	są	dziejami	narodów,	a	nauka	historyczna	
XX	 stulecia	 traktuje	 historie	 narodów	 jako	 element	 składowy	 dziejów	 konty‐




dami	 zależy	 od	 pozycji	 historii	 danych	 narodów	 zarówno	 w	 przestrzenno‐
geograficznej,	jak	i	politycznej	i	kulturalnej	strukturze	kontynentu.	Bezpośred‐
nie	sąsiedztwo	prawdopodobnie	silniej	zintensyfikuje	wzajemną	»kreację«	niż	
położone	 bardziej	 odległe.	 Lecz	 także	 przestrzenne	 oddalenie	 może	 zostać	
przezwyciężone,	 to	 znaczy	–	okazać	 się	bez	znaczenia,	 za	 sprawą	»linii	 życia«	
politycznego,	 które	 wynikają	 z	 określonych	 przesłanek	 ponadnarodowych,	
europejskich	 czy	 uniwersalno‐historycznych”.	 Przypominał	 stosunki	 Francji		
i	Polski	we	wczesnych	czasach	nowożytnych,	wskazywał	na	francuską	barrière	
de	 l’Est	 i	nowożytną	politykę	Anglii	wobec	Rosji.	Ale	podkreślał	 też	odwrotną	







sąsiada,	 podobnie	wyglądały	 stosunki	 Greków	 i	 Turków	 czy	 Chińczyków	 i	 Ja‐
pończyków”63.	Z	kolei	myśl	historyczna	Polaków	czy	Czechów	długo	preferowa‐
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bec	 »starszego«	 pod	 względem	 cywilizacyjnym	 sąsiada	 na	 Zachodzie.	 Ten	
prosty	wzorzec	myślenia	wschodnio‐zachodniego	w	historiografii	europejskiej	
osiągnął	w	 Polsce	 swój	 »biegun	wschodni«”,	 osiągając	 apogeum	w	 pogardzie		
i	 polskim	 poczuciu	wyższości64,	 będąc	widocznym	w	nastawieniu	 polskiej	 hi‐










wielkie,	 ale	 i	 odpowiedzialne	 zadanie:	 „Jest	 nim	 analiza	 i	 historiograficzna	





za	 dyscyplinę	 historii	 i	 politologii	 stosunkami	międzynarodowymi.	W	 przeci‐




Takim	 czynnikiem	 o	 fundamentalnym	 znaczeniu	 jest	 europejska	 świado‐
mość	 wspólnoty,	 której	 podstawę	 kulturową	 stanowi	 chrześcijaństwo.	 Lecz	
czynnik	ten	od	początku	zawierał	też	elementy	kontrastywne:	mowa	o	wielkich	
rozłamach	 w	 Kościele	 chrześcijańskim	 w	 wyniku	 średniowiecznej	 schizmy		
i	 reformacji.	Następnie	 trzeba	przypomnieć	o	potrzebie	odrębności,	 której	 ce‐
lem	było	odróżnienie	własnej	współprzynależności	narodowej	od	innych	grup	











du	 granic	 państwowych	 inwestuje	 się	 zawsze	 wielkie	 energie	 narodowo‐
społeczne.	W	 czasie	 średniowiecznego	 tworzenia	 się	 narodów	nastąpiło	 osie‐
dleńcze	przemieszanie	europejskich	grup	etnicznych	w	uniwersalnym	procesie	
zagospodarowywania	ziem	(aż	do	wyczerpania	rezerw	gruntowych);	znaczenie	
tego	 zjawiska	 trudno	 przecenić.	W	 epoce	 nowoczesnej	 nowy	wariant	 takiego	
przemieszczania	 przyniosły	 przemysłowe	 migracje	 zarobkowe	 –	 ten	 wariant	







XVII	 i	XVIII	w.,	 kiedy	 to	za	 sprawą	handlu	zagranicznego	wykształcała	 się	dy‐
namika	własna	 gospodarczego	 systemu	 komunikacji,	 którą	 opisuje	 się	 termi‐
nem	rynku	światowego.	 „Strukturę	odniesień	na	tym	rynku	miarodajnie	okre‐
śliły	 typowe	narody	handlowe.	Wypada	 też	wciąż	poważnie	 traktować	skutki,	
jakie	w	dziejach	owych	odniesień	wywołały	rozprawy	wojenne:	z	jednej	strony	
braterstwo	broni,	z	drugiej	–	okupacja	(w	sensie	czynnym	i	biernym)	głęboko	








próbując	 znaleźć	klucz,	który	by	mu	pozwolił	 znaleźć	dla	nich	 racjonalne	wy‐
tłumaczenie,	 ująć	w	możliwie	 logiczne,	 uniwersalne	 zasady,	 po	 prostu	 zrozu‐
mieć.	Że	podejmował	się	zadania	ogromnie	trudnego,	przekonywał	się	nie	raz.		
Trudność	ujęcia	niemiecko‐polskich	stosunków	w	racjonalnej	formule	była	











go	 sąsiada	 przykładano	 na	 ogół	 mniejszą	 wagę,	 wśród	 Polaków	 sprawa	 nie‐
miecka	 niezmiennie	 lokowała	 się	 na	 szczycie	 hierarchii	 ideowych	 wartości.	
Autor	przytaczał	obiegową	 formułę,	 głoszącą,	 że	każdy	Polak	 chętnie	 traktuje	
siebie	jako	specjalistę	w	sprawach	niemieckich.		
Różne	 punkty	 wyjścia	 w	 spojrzeniu	 na	 sąsiada	w	 dziejach	 relacji	 polsko‐	
‐niemieckich	nie	przeczą	wcale	–	twierdzi	Klaus	Zernack	–	wyłożonym	przezeń	
uniwersalnym	 pryncypiom	 zasady	 narodowej.	 Przeciwnie	 –	 potwierdzają	 je,	





jów,	 która	 pełna	 jest	 symboli	 i	 która	 zawsze	 symboli	 potrzebowała;	 symboli,	
które	podkreślały	to,	co	oba	narody	dzieliło,	ale	jeszcze	bardziej	to,	co	łączyło.	
W	 inaugurującym	 niniejszy	 tom	 przeglądzie	 dziejów	 niemiecko‐polskiego	 są‐
siedztwa	 (Stosunki	 niemiecko‐polskie	 w	 zarysie	 historycznym),	 napisanym		
w	 2000	 r.	 Zernack	 obejmuje	 je	 klamrą,	 wyznaczoną	 przez	 daty	 dwóch	 wizyt	






kończąc	 z	 epoką,	 w	 której	 odmawiały	 one	 Polsce	 prawa	 do	 podmiotowości,		
a	która	trwała	od	czasów	wielkiego	elektora	i	której	symbolem	były:	rok	1657		
a	potem	lata	1701,	1717,	1721,	1733,	1772,	1795,	1815,	w	postaci	katastrofal‐
nej	wszakże	dopiero	 lata	1848–1871.	Renovatio	 imperii	w	roku	1000	 to	świa‐
dectwo	 równorzędności	 polskiego	 i	 niemieckiego	 regnum.	 Przyjęcie	 chrztu	
otwierało	 szanse	 współdziałania;	 plany	 ekspansji	 Piastów	 zyskały	 polityczne	
wsparcie	Rzeszy.	Polacy	 i	Niemcy	wspólnie	sparaliżowali	proces	powstawania	
narodu	 u	 północno‐zachodnich	 Słowian.	 Polsko‐niemiecki	 związek	 interesów	
uwidoczniło	zdławienie	powstania	Wieletów	w	983	r.	Co	prawda	gnieźnieński	
model	 współpracy	 upadł	 (I/3,5),	 ale	 jego	 pozytywny	 wpływ	 na	 polsko‐
niemieckie	relacje	zmienił	się	dopiero	w	wyniku	rozwoju	regionalnego	w	cza‐




rakteru	 stosunków	 między	 innymi	 narodami.	 Można	 dla	 tej	 epoki	 mówić		
o	„zrównoważonej	dynamice	wzajemnych	relacji”	(ibidm,	6).		






rwały	 zatem	 dawne,	 trwające	 od	 1466	 r.	 stabilne	 stosunki	 między	 krajami	







gatywnej	 polityce,	 bo	 zerwanie	 z	 dawną	 pruską	 tradycją	 polityki	 wschodniej	





Zachodzie	 i	masowymi	 przemieszczeniami	 ludności.	 Po	 Zgorzelcu	 pozostał	 zły,	
wrogi	wizerunek	Republiki	Federalnej	Niemiec.	Tym	gorszy,	że	Bonn,	utrzymu‐




ce	 na	 temat	 trendów	w	 dziejach	 relacji	 odnoszących	 się	 do	 całej	 tysiącletniej	
przestrzeni	niemiecko‐polskiego	sąsiedztwa,	długo	nie	znajdowały	zrozumienia	
ani	w	polskiej,	ani	w	niemieckiej	historiografii.	Autor	ubolewał	zwłaszcza	nad	




nadmienia	 Zernack),	 odwracała	 się	 od	 studiów	nad	 historią	 regionalną,	 która	
zawsze	sprzyja	neutralności	badawczych	postaw.	Uważał,	że	do	lat	siedemdzie‐
siątych	jedynie	Herbert	Ludat	podjął	to	wyzwanie,	najpełniej	w	pracy	z	1957	r.	
Die	 deutsch‐polnischen	 Beziehungen	 im	 Lichte	 ihrer	 geschichtlichen	 Vorausset‐
464 
zungen	67.	Ludat	rozróżnił	sześć	epok	w	historii	stosunków	niemiecko‐polskich,	
istotniejszą	 rolę	 przypisując	 wiekom	 średnim	 niż	 nowożytnym.	 Początkowa	
przypadała	 na	 pierwszą	 fazę	 westernizacji,	 czyli	 na	 ustanowienie	 państwa		
i	chrystianizację	w	okresie	od	X	do	XII	w.	Druga	obejmowała	wtórny	etap	we‐
sternizacji	w	 erze	 kolonizacji	 (XII–XIV	w.).	 Trzecia,	 przypadająca	 na	wiek	 XV,	
charakteryzowała	 się	 zwróceniem	 się	 Polski	 na	 Wschód,	 ustaniem	 napływu	
niemieckich	 osadników,	 pokojową	 polonizacją	 niemieckiego	 mieszczaństwa	
oraz	 pokonaniem	Krzyżaków.	 Czwartą	wyznaczał	 ustrój	 demokracji	 szlachec‐
kiej,	 oferujący	 możliwości	 asymilacji	 mniejszości	 (także	 mniejszości	 niemiec‐
kiej)	i	różnorodność	w	kulturze.	W	piątej,	przypadającej	na	XVII	i	XVIII	w.,	wi‐









Polscy	 badacze	 nie	 przeciwstawili	 koncepcji	 Ludata	 równorzędnej	 –	 zda‐
niem	Zernacka	–	propozycji	periodyzacyjnej.	Akcentowane	przez	nich	kryteria	





jąc	 obraz	 katastrofalnego	 ich	wizerunku	 z	 XIX	 i	 XX	 stulecia	 na	 cały	 okres	 od	
średniowiecza	 poczynając.	 Stronniczość	 historiozofii	 Wojciechowskiego	 szła	
tak	daleko,	że	–	jak	twierdził	–	odcięli	się	od	niej	nawet	marksistowscy	history‐
cy	polscy,	obradujący	w	1950	r.	nad	wypracowaniem	nowej	strategii	ujmowa‐
nia	 historii	 stosunków	polsko‐niemieckich.	 Przezwyciężyli	 oni	 bowiem	 jedno‐
stronne	 kryteria	 periodyzacyjne,	 podejmując	 próbę	 oparcia	 ich	 na	 szerszym	
uniwersalnym	podłożu	historii	gospodarczej,	społecznej	 i	ustrojowej	 i	 tym	sa‐




czyli	 jej	 granicą	ad	 quem	był	 czas	 największego	 natężenia	 kolonizacji.	 Druga,	
________________ 










gonizmu,	 który	 cechował	 ostatnią	 epokę,	 epokę	 obejmującą	 lata	 1795–1939.	
Oczywiście	 autor	uważał	 za	w	pełni	 zrozumiałe,	 że	 i	 ów	marksistowski	hory‐
zont	 ujmowania	 stosunków	polsko‐niemieckich	nacechowany	był	 elementami	
owego	instrumentalizmu,	który	nakazywał	podległość	racjom	politycznym.	
Klaus	 Zernack	 nie	 godził	 się	 również	 z	 periodyzacyjną	 propozycją	 pocho‐
dzącą	od	Gerarda	Labudy,	a	sformułowaną	w	jego	książce	na	temat	historii	pol‐
skiej	granicy	zachodniej68,	choć	sam	pomysł	monograficznego	omówienia	kwe‐








o	 jej	 odtworzenie	 w	 kształcie	 pierwotnym.	 Lata	 między	 wojnami	 przyniosły	






Polski	postrzegali	wyłącznie	 jako	 rezultat	niemieckiej	 klęski	w	drugiej	wojnie	
światowej.	 Nie	 przekonała	 go	 „demograficzno‐politycznie”	 uzasadniana	 teza	
Labudy	 o	 ucieczce	 elementu	 niemieckiego	 ze	Wschodu	 na	 Zachód	 w	 okresie	























mi	 niemiecko‐polskimi	 w	 średniowieczu.	 Interesował	 się	 nimi	 najżywiej;	 od	






szego	 w	 krajach	 niemieckojęzycznych	 seminarium	 Historii	 Europy	 Wschod‐
niej70,	 dochodził	 do	 deprymującej	 konstatacji,	 że	 ostatnie	 stulecie	 z	 trudem	
dorównywało	mającym	do	dziś	wartość	naukową	syntezom	historii	Polski	pió‐





dzie,	 co	 prawda	 chętnie	 sięgała	 do	 argumentów	 z	 obszaru	 mediewistyki,	 ale	
przy	tym	od	razu	wpadała	w	sidła	polityki.	Oczywiste,	że	rewizjonizm	nowych	
Niemiec	był	w	części	przynajmniej	reakcją	na	polską	myśl	zachodnią,	której	oś,	
jaką	 była	 koncepcja	 ziem	macierzystych	 polskich,	 musiała	 odwoływać	 się	 do	
średniowiecza.	Nie	zmieniało	to	faktu,	że	ani	po	1918,	ani	–	tym	bardziej	–	po	








niemiecko‐polskich	 stosunków.	 Co	 więcej,	 również	 epoka	 podziału	 Niemiec	
długo	nie	sprzyjała	–	z	różnych	względów,	jak	już	o	tym	była	mowa	wyżej	–	ich	
oddemonizowaniu.	 Badania	 nad	 średniowieczną	 historią	 stosunków	 z	 Polską	
do	dziś	pozostają	niedoinwestowane,	ale	ich	postęp	wydaje	się	systematyczny,	
choć	nierównomierny	 i	 dokonuje	 się	 –	 co	 autor	podkreśla	 często	 z	przekona‐
niem	–	nie	bez	poważnego	udziału	strony	polskiej.		
W	 różnych	 tekstach	 –	 często	w	 rozprawach,	 które	 powstawały	w	 ramach	
prac	 Komisji	 Podręcznikowej72	 –	 Klaus	 Zernack	 z	 satysfakcją	 odnotowywał	
zbliżanie	się	stanowisk	badaczy	w	newralgicznych	kwestiach	i	tym	samym	co‐
raz	 częstsze	 oznaki	 akceptacji	 dla	 swojego	 stanowiska	metodologicznego,	 za‐
kładającego	 postrzeganie	wieków	 średnich	 jako	 rodzaju	 laboratorium,	w	 któ‐
rym	 rodziła	 się	 Europa	 drugiego	 tysiąclecia,	 integralna	 i	 jedna,	 choć	 zarazem	
różna	i	podzielona,	w	której	niemiecka	myśl	wschodnia	i	polska	zachodnia	jesz‐
cze	się	nie	pokrywają,	choć	spojrzenia	na	nie	się	zbliżają.	Rezultaty	przychodzi‐
ły	 powoli,	 ale	 przychodziły.	 Zernack	 stwierdzał	 znaczne	 złagodzenie	 kontro‐
wersji	 w	 sprawie	 całokształtu	 stosunków	 między	 Germanami	 a	 Słowianami.	
Przyszłość	 dialogu	 upatrywał	 we	włączeniu	 doń	 „kontekstu	 kulturowo‐histo‐
rycznego”.	 Uważnie	 śledził	 proces	 kształtowania	 się	 świadomości	 narodowej	
europejskich	elit.	Powtarzał	z	uporem:	 „Historia	Europy	to	 jedna	historia	róż‐
nych	 historii	 narodowych.	 […].	 O	 europejskości	 naszego	 kontynentu	 stanowi	




jej	wrota	 do	 europeizacji.	 Impuls	 założycielski	 był	 u	 Polaków,	 Czechów	 i	Wę‐
grów	silny,	dając	 tym	narodom	możliwość	rozwijania	własnej,	niejako	zastęp‐
czej	tradycji	królewskiej	w	oparciu	o	świadomość	narodową	elit.	Dzielił	w	pełni	
pogląd	 Benedykta	 Zientary,	 że	 fundamentem	 mediewistycznego	 dociekania	





polnischen	Schulbuchkommission.	Zum	Stand	der	Diskussion,	 „Gegenwartskunde”	3	 (1977),	 s.	305		






iehungen	 als	 Problem	 der	 Geschichtswissenschaft.	 Methodologische	 Grundfragen	 der	 deutsch‐	
polnischen	Schulbucharbeit,	 [w:]	Między	historią	a	teorią,	Festschrift	 für	 Jerzy	Topolski,	Warszawa	
1988,	s.	508	i	n.		
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nack	 znów	powoływał	 się	 na	wynik	 badań	 Zientary	 –	 świadomość	 narodowa		
w	średniowieczu	różniła	się	od	późniejszej	tylko	co	do	zakresu	i	stopnia	inten‐
sywności73.	 Był	 zgoła	 niezbędny	 po	 to,	 by	 –	 jak	 pisał	 –	 „historia	 całej	 Europy	
postantycznej,	 jako	właściwa	 historia	 Europy,	mogła	 zyskać	 trwałe	 podstawy		
w	drugim	tysiącleciu	po	Chrystusie”	(II/5,19).	Domagał	się	szczegółowych	ba‐
dań	i	chwalił	pracę	Zdzisława	Kaczmarczyka,	który	w	1974	r.	dokonał	szczegó‐













tem	 i	 Gerardem	 Labudą	 wyróżniał	 okres	 „bezpośrednich	 impulsów	 Zachód‐
Wschód	 w	 ramach	 frankijsko‐niemieckiej	 polityki	 wschodniej	 przed	 940	 r.,	
okres	 „konkurencyjnej	 ekspansji	 z	 Zachodu	 i	Wschodu”	 na	 słowiańskie	 kraje,	
położone	między	Łabą	i	Odrą	(940–963)	oraz	okres	polsko‐niemieckiej	współ‐
pracy	 w	 ramach	 planu	 Renovatio	 Imperii	 Romani	 (963–1002)	 Chciał	 zerwać		
w	 ten	 sposób	 z	 ostrym	przeciwstawianiem	 sobie	 tradycyjnego	 ujmowania	 tej	
kwestii	w	 kontekście	wyobrażeń	 o	 niemieckim	posłannictwie	 kulturowym	na	
Wschodzie	 i	 równie	 nacjonalistycznego	 traktowania	 jej	 przez	wschodnich	 są‐
siadów	w	 kategoriach	 nieprzerwanego	 niemieckiego	 „parcia	 na	Wschód”.	 Za‐
bieg	 ten	był	nieodzowny	m.in.	dla	 rozwinięcia	 jego	koncepcji	Prus	w	dziejach	
Niemiec	 i	 –	 przede	wszystkim	 –	 Polski	 oraz	w	 kształtowaniu	 stosunków	 nie‐
miecko‐polskich.		
„Prusy”	stanowiły	jeden	z	najczęściej	pojawiających	się	w	pisarstwie	Klausa	
Zernacka	 tematów;	 są	 w	 nim	 obecne	 od	 prawie	 40	 lat.	 Refleksja	 autora	 nad	










ście	 swemu	 dążeniu	 do	 uniwersalizacji	 obrazu	 omawianej	 materii.	 Nie	 tylko		
z	 tego	względu,	 że	Prusy	 trwale	wpisały	 się	w	 los	dwóch	wielkich	narodów	–	
Niemców	i	Polaków.	Także	dlatego,	że	w	poglądach	na	Prusy	 i	 ich	historię	ze‐
środkowywały	 się	 najważniejsze	 spory	 historiograficzne	w	 obu	 krajach,	 pod‐
dawane	silnej	 ideologizacji	zwłaszcza	w	czasach	napięć	i	kryzysów.	Wynika	to	
ze	 szczególnego	 charakteru	 samych	 Prus,	 które	 od	 początku	 –	 jak	 podkreśla	
Zernack	 –	 grały	 rolę	 zwornika	 niemiecko‐polskiego	 sąsiedztwa,	 przejmując	
jakby	„historiograficzną	odpowiedzialność”	[podkr.	moje	–	H.	O.).]	za	jego	stan,	







stworzenia	 państwa	 narodowego”77,	 poruszały	 się	 one	 po	 pewnym	 gruncie.	
Były	państwem	usytuowanym	między	narodami	i	przez	długie	lata	ich	granica		
z	Polską	była	 stabilna,	 „normalna”.	Dopiero	w	drugiej	 połowie	XVII	 stulecia	 –		
w	następstwie	Welawy,	Oliwy,	Andruszowa,	a	także	jako	rezultat	zmian	w	sys‐
temie	 europejskich	 mocarstw,	 z	 których	 dwa	 o	 najstarszej	 tradycji,	 właśnie	
Rzeczpospolita	 Obojga	 Narodów	 i	 Święte	 Cesarstwo	 Rzymskie	 Narodu	 Nie‐
mieckiego	wchodziły	w	stan	głębokiego	kryzysu	–	musiały	one	szukać	partne‐
rów	do	gry	w	międzynarodowym	koncercie	nowych	mocarstw,	z	których	naj‐
silniej	 poczęła	 o	 sobie	 dawać	 znać	 Rosja,	 a	 wschodnia	 część	 kontynentu	
przestała	być	przedmiotem	starań	o	zachowanie	politycznej	równowagi.	Klaus	
Zernack	 przypomina,	 że	 akurat	 wtedy,	 kiedy	 w	 Warszawie	 obradował	 sejm	
„Sicińskiego”,	 dwór	 w	 Poczdamie	 obezwładnił	 brandenburskie	 stany	 (III/1,		
s.	12).	Rozpoczęła	się	epoka	polityki	rozbiorowej,	a	jej	kolejnymi	ważnymi	eta‐
pami	 były	wojna	 północna	 i	 sejm	niemy	w	1717	 r.,	 potem	 system	nysztadzki		
z	1721	r.	i	ostatnie	bezkrólewie,	kiedy	to	Prusy	otrzymały	od	Rosji	wolną	rękę	




niemieckich,	 ale	nade	wszystko	niemieckich	 –	wewnętrzna	 słabość	Rzeczypo‐
spolitej.	 Klaus	 Zernack	 odrzucał	 tezę,	 głoszącą,	 że	 dostosowanie	 zabranych	
________________ 
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terytoriów	 do	 struktur	 absolutystycznego	 państwa	 było	 poważnym	 osiągnię‐
ciem	cywilizacyjnym	monarchii	Hohenzollernów,	które	wpłynęło	na	ożywienie	
myśli	 reformatorskiej	 w	 Prusach,	 w	 szczególności	 w	 Prusach	 Wschodnich.		
O	 historiografii,	 która	 rozbiory	 traktowała	 jako	 akt	 dobrodziejstwa	 na	 rzecz	




cie	 latem	 1848	 r.	 i	 potem	 po	 utworzeniu	 Związku	 Pólnocnoniemieckiego		
w	1866	r.,	kiedy	to	Prusy	definitywnie	stały	się	rzecznikiem	jedności	Niemiec,	
której	 fundamentem	miało	 być	 utrzymanie	 podziału	 Polski	 jako	 rękojmi	 roz‐
wiązania	 tzw.	 małoniemieckiego.	 Tym	 samym	 zakończyły	 one	 swój	 byt	 jako	
„państwo	między	narodami”,	a	niemiecki	Wschód	przestał	być	polskim	Zacho‐
dem.	 Autor	 pisał:	 „Dawniej	 Prusy	 były	 jednocześnie	 niemieckim	 Wschodem		
i	 polskim	 Zachodem,	 a	 mówiąc	 ściślej:	 w	 starym	 państwie	 pruskim	 istniała	
świadomość	 tego,	 że	 na	 jego	 wschodnich	 obszarach	 przecinają	 się	 niemiecki	
Wschód	 i	 polski	 Zachód	 –	 historycznie,	 kulturowo,	 a	 zwłaszcza	w	 politycznej	
świadomości	 ludzi”.	Rezultatem	zwrotu	pozostał	pogłębiający	się	nacjonalizm,	
który	po	stronie	prusko‐niemieckiej	miał	charakter	imperialny,	wyekwipowany	
w	ogólnoniemieckie	 zadania	misyjne,	 po	polskiej	 zaś	 obronny,	 „emancypator‐
ski”	 czy	 „funkcjonalny”,	 w	 którym	 stawką	 było	 przetrwanie.	 Po	 zjednoczeniu		
w	1871	r.	Prusy	przystąpiły	do	kopania	własnego	grobu78,	ukonstytuowały	się	
„Pruso‐Niemcy”	 (Preussen‐Deutschland);	 w	 Niemczech	 Bismarcka	 nie	 było	
bowiem	miejsca	na	odstępstwo	od	zasady,	że	Prusy	i	Niemcy	to	jedno	i	to	samo,	




po	 roku	 1918.	 Nie	 pomogło	 odejście	 Hohenzollernów	 i	 rozpłynięcie	 się	 Prus		
w	Niemczech.	Stare	problemy	pozostały.	Jak	słusznie	podkreśla	autor,	Republi‐
ka	Weimarska	nie	potrafiła	dostrzec	w	„pierwszym	rozbiorze	Prus”	przesłanki	
pozwalającej	 przeformować	 przestarzałe	 zasady	 polityki	 wschodniej.	 Pisał:	











dla	 potwierdzenia	 antypolskiego	 rewizjonizmu,	 nawet	 gdyby	 to	 oznaczało	
przejście	do	porządku	nad	śmiertelną	nienawiścią	między	nazizmem	a	bolsze‐
wizmem.	Dopiero	rok	1945	wymusił	poniechanie	aksjomatu	Bismarcka,	głoszą‐
cego,	 że	 jedność	 Niemiec	 i	 polska	 wolność	 wzajemnie	 się	 wykluczają.	 Teraz	
jednak	gwarancją	jednej	Polski	–	tak	Zernack	–	okazały	się	podzielone	Niemcy.	
Wyraziło	się	 to	przede	wszystkim	w	dèstruction	 totale	de	 la	Prusse;	 »państwo	
pruskie	wypędzono	z	niemieckiej	historii«,	a	w	społeczeństwie	polskim,	które	
zdawało	 sobie	 sprawę	 z	 pruskich	 korzeni	 kilkuwiekowej	 negatywnej	 polityki	
wobec	sprawy	polskiej,	górę	wzięło	zjawisko	nienawiści	do	Prus	».	Symbolem		
i	 zarazem	 barometrem	 dziejów	 niemiecko‐polskich	 pozostały	 losy	 Berlina		
i	Warszawy,	które	Klaus	Zernack	śledził	od	średniowiecza	aż	po	czasy	najnow‐
sze.	W	pięknym	eseju	z	1991	r.	ukazywał	podobieństwa	między	rozwojem	obu	
stolic,	 przeważające	w	 średniowieczu,	 czyli	w	 okresie	 «	normalnych	»	 stosun‐
ków	między	 sąsiadami,	 kiedy	 to	Warszawa	 –	 jak	 podkreślał	 –	 biła	 Berlin	 na	
głowę;	i	zatrzymywał	się	nad	rozejściem	się	ich	dróg	w	okresie	katastrofy	wza‐
jemnych	 stosunków,	kiedy	 z	kolei	Berlin	 stał	 się	 centrum	wschodniej	polityki	
imperialnej,	Warszawa	zaś	przeżywała	czas	wegetacji.	Kończył	wspomnieniem	
wczesnej	współczesności,	kiedy	to	w	drugiej	wojnie	światowej	i	w	latach	po	jej	
zakończeniu	 obie	 stolice	 potrafiły	 szybko	 się	 podnieść	 ze	 zniszczeń,	 z	 tym	 że	
Warszawa	stała	się	podmiotem	integrującym	naród,	Berlin	natomiast	symboli‐
zował	podział	Niemiec.	Tak	oto	–	podkreślał	sugestywnie	–	związki	niemiecko‐
polskie,	 «	rezultat	 powiązania	 historii	 Polski	 i	 Niemiec	 przez	 Prusy,	 znalazły	
wyraz	we	współczesnych,	jakże	rozbieżnych	losach	swoich	stolic	»”.		
Wróćmy	 jeszcze	 na	 chwilę	 do	 konstrukcji	 Zernacka	 „negatywnej	 polityki	
wobec	kwestii	polskiej”,	która	stawiała	autora	w	sytuacji	badacza,	który	płynął	
pod	prąd	nie	 tylko	większości	środowiska	historyków	niemieckich,	ale	 i	prze‐









kiedy	 Polski	 na	 mapie	 politycznej	 nie	 było,	 choć	 Polacy	 o	 odzyskanie	 swego	
państwa	walczyli.	Ale	autor	wyraźnie	podkreśla	iunctim	między	nią	a	konstruk‐






dzić	 politykę	 wrogą	 wobec	 Rzeczypospolitej	 w	 imieniu	 tego	 zaplecza.	 Ma	 on	
oczywiście	 świadomość,	 że	 negatywna	 polityka	 wobec	 niej	 trwa	 od	 czasów	
saskich	i	decydująco	wpływa	na	pierwszy	rozbiór,	zaledwie	raz	wspomina	o	jej	
elementach,	widocznych	już	za	panowania	wielkiego	elektora.	Czyżby	jej	anty‐
polski	 charakter	 nie	 uzasadniał	 rozciągnięcia	 pejoratywnego	wizerunku	 Prus	
już	na	całą	drugą	połowę	XVII	w.	 i	 cały	wiek	XVIII?	Wydaje	się,	 że	w	słusznie	
postulowanej	 przez	 autora	 syntezie	 historii	 stosunków	 polsko‐pruskich,	
uwzględniającej	–	 jak	 to	 radził	Walter	 Schlesinger,	do	którego	Zernack	odwo‐
łowywał	 się	 często	–	 „poszerzenie	perspektywy	europejskiej	 i	 pogłębienie	 re‐
gionalnej”,	 trzeba	uważniej	 przebadać	 źródła	 czasów	 stanisławowskich.	Może	






tacjach	 XIX	 w.	 znakomicie	 tłumaczy	 narastanie	 antagonizmu	 polsko‐niemiec‐
kiego	w	zaborze	pruskim,	niezależnie	od	tego,	czy	„małoniemieckie”	zjednocze‐








wtedy	 do	 likwidacji	 tych	 ostatnich.	 Pokonanym	 wrogiem	 były	 hitlerowskie	




śli	 zachodniej;	 pruskość	 była	 bardziej	 synonimem	 niemieckich	 przywar	 niż	
podmiotem	 samodzielnie	 prowadzonej	 polityki.	 Polityczny	 rachunek	 płaciły	
Niemcy,	nie	Prusy.	Tylko	chyba	z	tym	zastrzeżeniem	należy	zgodzić	się	z	auto‐
rem	co	do	tego,	że	fenomen	„Prusy”	polegał	właśnie	na	tym,	że	żyły	i	kształto‐
wały	mentalność	 sąsiadujących	 z	 nim	 społeczeństw	w	 długim	 życiu	 pozagro‐












ocenia,	 że	 „historiograficzna	 polonizacja”	 znalazła	wyraz	w	 intensywnym	wy‐
siłku	historyków	polskich	w	badaniu	przeszłości	ziem	należących	pod	zaborami	
do	Prus	–	Niemiec:	nad	historią	Śląska,	Pomorza,	Nowej	Marchii,	Prus	Wschod‐
nich	 i	 Zachodnich.	Wielkie	 syntezy	 tych	 ziem	 nazywał	 autor	 „istotną	 rewizją	
podstaw	tożsamości	historiografii	[polskiej]	w	zakresie	historii	regionalnej”.		
Zernack	trafnie	podkreśla,	że	nasze	narody	dzieliła	tak	„nieszczęsna	trady‐
cja	 instrumentalizowania	 historii”,	 że	 proces	 jej	 „unaukowienia”	musiał	 prze‐
biegać	wolno	 i	 pośród	oporów.	 Lata	 po	drugiej	wojnie	 światowej	 charaktery‐
zowały	 się	podjęciem	 rodzaju	ofensywy	przez	historiografię	 polską,	 do	której	
przeprowadzenia	była	ona	 lepiej	od	niemieckiej	przygotowana:	była	silniejsza	
kadrowo,	bardziej	 zwarta	organizacyjnie,	 a	dzięki	 tezie	o	 „powrocie	Polski	do	




ryczna	 jej	 sekundowała.	 Strona	 niemiecka	 natomiast	wciąż	 sondowała	możli‐
wość	prowadzenia	dialogu	w	oparciu	o	tradycję	pruską.	Nie	była	w	stanie	do‐
trzymywać	 kroku	 badaniom	 polskim,	 już	 choćby	 z	 tego	 powodu,	 że	 nauka	
niemiecka	 straciła	 swe	 pracownie	 badawcze	 na	 Wschodzie	 –	 w	 Królewcu		




z	 rezygnacją	 z	 pojęcia	 »kraj«	 [Land]	 na	 rzecz	 historii	 narodowej	 niemieckie	
badania	 wschodnie	 kompletnie	 zniszczyły	 przedmiot	 badawczy	 Landesge‐
schichte”81.	Pozbawiły	się	tym	samym	ważnych	założeń	poznawczych	i	narzędzi	






nym	 partnerem	 naukowym”82.	 Zabrakło	 „precyzyjnie	 wyartykułowanego	 ze‐
rwania	 ze	 starą	 tradycją”;	 co	 stawiało	 „nowy	 początek	 badań	 wschodnich”	 –	






dycji	 pruskiej”.	Historycy	 obu	krajów	 zaczęli	 ze	 sobą	 rozmawiać;	 powstawała	
potrzebna	 w	 dialogu	 infrastruktura.	 Szczególnie	 w	 trakcie	 prac	 Komisji	 Pod‐
ręcznikowej	 historiografia	 niemiecka	 przystąpiła	 do	 szybkiego	 nadrabiania	
zaległości.	Młode	pokolenie	badaczy	coraz	częściej	brało	odpowiedzialność	za	
treść	dialogu	w	swoje	ręce.		
„Nowy	 paradygmat”	 w	 spojrzeniu	 na	 przeszłość	 wzajemnych	 stosunków	
zwyciężył	jednak	dopiero	w	rezultacie	przeobrażeń	roku	1989.	Polska	odzyska‐
ła	suwerenność;	 jej	 integralności	nie	zagraża	już	wzgląd	na	prusko‐niemieckie	
lub	 rosyjsko‐radzieckie	 ambicje	 hegemonistyczne.	 Rozwiązaniu	 uległa	 „tria‐
dyczna	 struktura”	 stosunków	polsko‐niemiecko‐rosyjskich.	Utworzenie	 nowe‐









poznanie	 historyczne	 służyć	 nam	 będzie	 jako	 „metoda	 porozumiewania	 się	
wszędzie	 tam,	 gdzie	 wiedza	 historyczna	 przez	 pokolenia	 stanowiła	 medium	
konfrontacji”.	
Dla	 podjęcia	 tego	 doniosłego	 zadania	 Klaus	 Zernack	 może	 dziś	 liczyć	 na	
współpracę	z	rzeszą	badaczy	w	swoim	kraju,	w	dużej	części	tych,	których	sam	















wano	 z	 zasady	 chronologii	 w	 układaniu	 tomu.	 Powracanie	 pewnych	 wątków		
w	 antologii,	 a	 nawet	 powtórzenia	 były	 tu	 nie	 do	uniknięcia;	wskazują	 one	na	
szczególną	wagę,	 jaką	autor	do	niektórych	wątków	przywiązywał.	Zachowano	
















seminarium,	 wyróżniał	 się	 pasją	 działania.	 Dla	 większości	 absolwentów	Wy‐
działu	Prawa	pozostawał	najbardziej	rozpoznawalną	postacią	okresu	studiów.	
Przydomek	Gandhiego	przylgnął	do	niego	na	stałe	i	miał	pozytywne	konotacje.	
Znamionował	 nieugiętość	 i	 skromność,	 żywą	 inteligencję	 i	 cywilne	 nieposłu‐
szeństwo.	Dobrze	 też	przylegał	do	 jego	sylwetki.	Zygmunt	Ziembiński	był	wy‐
soki,	chudy,	roztargniony,	trochę	zaniedbany.	Za	słabymi	studentami	nie	prze‐










Józef	 Śmigaj	 podsuwał	 podręcznik	Arżanowa,	 kiedy	 profesor	 uznał,	 że	 należy	




wiedzy;	 rzecz	 w	 tym,	 że	 stroił	 takie	 miny,	 że	 stremowany	 student	 nie	 mógł	
przemówić	słowa	i	chętnie	zapadłby	się	pod	ziemię.	Takie	sytuacje	zdarzały	się	
jeszcze	 później,	 kiedy	 przewodniczyłem	 jako	 prodziekan	 studiów	 zaocznych	
N	
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egzaminom	 komisyjnym	 na	 V	 roku.	 Nawet	 bardzo	 dobrzy	 studenci	 z	 trudem	
otwierali	 usta	 z	 poczuciem	 obezwładniającej	 ich	 tremy.	W	 czasie	 kolokwiów	
sam	jeden	potrafił	zapobiegać	„ściąganiu”	w	pełnej	Sali	XVII	w	Collegium	Minus;	
nie	 znosił	 obiboków	 i	 nieuków.	 Chętnie	 natomiast	 pomagał	 potrzebującym		
i	pilnym.	Był	 surowym	ojcem	dla	swych	uczniów.	Kiedy	otrzymał	maszynopis	
pracy	któregoś	z	nich,	odsuwał	z	biurka	 inne	rzeczy	 i	dokonywał	krytycznego	
studium.	 Przyznaję	 chętnie,	 że	 kiedy	 sam	miałem	 jakiś	 problem,	 szedłem	 do	
niego	i	zawsze	byłem	traktowany	jako	partner,	z	wielką	życzliwością.	Nie	zaw‐
sze	był	w	swym	działaniu	zręczny,	ale	 intencje	miał	szlachetne.	W	1959	r.	za‐
chorowałem	 na	 gruźlicę	 i	 przebywałem	 w	 Zakopanem	 w	 sanatorium,	 kiedy		
w	moim	poznańskim	mieszkanku	rozegrała	się	mrożąca	krew	w	żyłach	scena.	
Oto	jeden	z	moim	kolegów,	któremu	żyrowałem	kupno	pojazdu,	nie	zapłacił	na	
czas	 należnej	 raty;	 poinformowany	 przez	 Motozbyt	 dziekan	 zlecił	 zbadanie	
sprawy	 kierownictwu	wydziałowej	 organizacji	 związkowej,	w	 której	 Z.	 Ziem‐
biński	 pełnił	 godność	 przewodniczącego	 komisji	mieszkaniowej.	 Profesor	 do‐
konał	 lustracji	 naszego	 stanu	 posiadania	 i	 spokojnie	 oznajmił	 żonie,	 że	może	
pożegnać	się	z	meblami,	ale	tapczanu	komornik	nie	zabierze.	Zrozpaczona	żona	




profesora.	 Zygmunt	 Ziembiński	 był	 najbardziej	 naturalnym	 na	 to	 stanowisko	
kandydatem	 i	 on	 też	 został	 przez	Wydział	wysunięty.	W	 tym	 celu	 I	 sekretarz	
Komitetu	 Uczelnianego	 udał	 się	 do	 zajmowanej	 przez	 kandydata	 „dziupli”	 na	
drugim	 piętrze	 Collegium	 Iuridicum,	 by	 oznajmić	 mu	 zaszczytną	 nominację.	
Ziembiński	 hardo	 opowiedział,	 że	 nominację	 mógłby	 przyjąć	 tylko	 od	 Rady	
Wydziału.	Za	tę	odmowę	zapłacił	Profesor	włączeniem	go	na	trwałe	do	„grupy	









była	 wonczas	 ta	 sama	 osoba,	 która	 wcześniej	 pełniła	 funkcję	 I	 sekretarza	
PZPR.	Myślę,	że	rogata	natura	i	poczucie	niezależności	były	cechą	osobowości	
Zygmunta	 Ziembińskiego	 jeszcze	 przed	 jego	 wstąpieniem	 na	 Uniwersytet	
Poznański.	
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Zygmunt	 Ziembiński	 pochodził	 w	Warszawy,	 gdzie	 urodził	 się	 1	 czerwca	
1920	 r.	 Jego	 ojciec,	 także	 Zygmunt,	 był	 doktorem	 psychologii,	 zatrudnionym	
jako	 kierownik	 biblioteki	 w	 Ministerstwie	 Wyznań	 Religijnych	 i	 Oświecenia	















w	 latach	 1945–1947	 odbył	 studia	 prawnicze	 na	 Uniwersytecie	 Poznańskim,		
a	bezpośrednio	po	nich	studia	socjologiczne	na	Wydziale	Humanistycznym	UP.	
W	1946	r.	Zygmunt	Ziembiński	podjął	pracę	w	Katedrze	Teorii	i	Filozofii	Prawa	
Uniwersytetu	 Poznańskiego,	 kierowanej	 przez	 Czesława	 Znamierowskiego,	
wpierw	jako	asystent	wolontariusz,	od	1949	jako	asystent.	W	tym	samym	roku	
obronił	 pracę	 doktorską	 z	 zakresu	 prawa:	 Procesy	 o	 zniewagę	 jako	 problem	
techniki	społecznej.	Tytuł	docenta	otrzymał	w	1955	r.	na	podstawie	rozprawy:	
Podłoże	 sporów	 sądowych	o	alimentacje	dzieci	pozamałżeńskich.	 Kilka	 lat	 póź‐
niej	z	wyróżnieniem	ukończył	studia	w	Centre	Européen	Universitaire	w	Nancy.	
W	 1962	 r.	 został	 kierownikiem	 Pracowni,	 przekształconej	 po	 czterech	 latach		








Nauk,	 Komitet	 Nauk	 Prawnych	 PAN,	 Centralna	 Komisja	 do	 spraw	 Stopni	 Na‐






Jako	 badacz	 Zygmunt	 Ziembiński	 był	 osobą	 niezależną.	 Niezależność	 uzy‐
skiwał	 przez	 podejście	 do	 prawa	 przez	 opanowanie	 dyscyplin	 pokrewnych,	
odważnie	płynąc	pod	prąd	opiniom	środowiska.	Sławomira	Wronkowska	pisze	
w	pięknym	wspomnieniu:	 „W	pracy	badawczej	nie	poddawał	 się	władzy	poli‐
tycznej,	 choć	 pracę	 tę	 rozpoczynał	 w	 czasach	 polskiego	 stalinizmu.	W	 latach	






ideologii.	 Nie	 ulegał	 też	 zmieniającym	 się	 modom	 naukowym	 i	 panującym		
w	środowiskach	naukowych	stereotypom.	Niezależnie	od	nich	przez	długie	lata	
systematycznie	 i	 konsekwentnie	 rozwijał	 swój	paradygmat.	Nie	dbał	o	 to,	 czy	
jego	 idee	 spotkają	 się	 z	 oficjalnym	uznaniem,	 choć	 niestrudzenie	 zabiegał,	 by	





dziecka	 miały	 charakter	 pionierski.	 Jak	 stwierdza	 Sławomira	 Wronkowska‐	






ty,	 wielokrotnie	 wznawiany,	 podręcznik	 akademicki	 Logika	 praktyczna	 oraz	
monografia	Logiczne	podstawy	prawoznawstwa	 z	 1966	 r.	 Autor	 dawał	w	 niej	
logiczną	 charakterystykę	 języka	 prawnego	 i	 prawniczego,	 „ogólną	 koncepcję	
modalności	normatywnych	oraz	wynikania	norm	z	norm”.	
Ważne	 osiągnięcia	 notował	 w	 badaniach	 nad	 metodologicznym	 statusem	








tyczne,	 socjotechniczne	 i	 metodologiczne.	 Ważne	 bowiem,	 jakie	 stany	 rzeczy	
zamierza	 się	 rozwiązać	 przez	 realizowanie	 owych	 norm.	 Metodologicznym	
problemom	w	pracach	 poświęcił	 Zygmunt	 Ziembiński	 dwie	 doniosłe	 syntezy:	
Metodologiczne	 zagadnienia	prawoznawstwa	 (1974)	 oraz	Szkice	 z	metodologii	
szczegółowych	nauk	prawnych	(1983).	
Zygmunt	Ziembiński	podejmował	też	–	 idąc	śladem	swego	mistrza	Czesła‐
wa	 Znamierowskiego	 i	 pod	 wpływem	 studiów	 Marii	 Ossowskiej	 –	 problemy	
związków	 zachodzących	 między	 prawem	 a	 moralnością;	 pytał	 o	 rolę	 ocen		
i	norm	moralnych	w	prawie.	Uważał,	że	w	działaniu	należy	kierować	się	intuicją	
moralną	 i	 głosem	 sumienia.	 Potwierdzał	 zawiłość	 tej	materii	w	monografiach	
pochodzących	z	 lat	dziewięćdziesiątych:	O	pojmowaniu	pozytywizmu	oraz	pra‐




jego	 studiów	 i	przemyśleń	były	opublikowane	w	 roku	1980	Problemy	podsta‐
wowe	 prawoznawstwa.	 Bogata	 w	 treść	 książka	 zawiera	 wiele	myśli	 ważnych,	
burzących	zastane	w	nauce	konstrukcje.	Tezą	naczelną	wykładu	jest	uznanie,	że	
przy	całym	szacunku	dla	badań	w	aspekcie	formalnym	trzeba	w	badaniach	nad	











































































[Laudacja	na	pięćdziesięciolecie	 	pracy	 twórczej	na	Uniwersytecie	 Jagiellońskim	w	dniu	26	
marca	2001	r.]	Profesor	Stanisław	Grodziski,	 „Czasopismo	Prawno‐Historyczne”	2001,	 t.	53,		

























pod	 red.	 T.	 Schramma,	 („Dzieje	UAM”,	 nr	 16),	 Poznań	 2004,	 s.	 189–197;	 tekst	 nieznacznie	
poszerzony.		
	
Bibliografia:	 Archiwum	 Uniwersytetu	 im.	 Adama	 Mickiewicza	 (akta	 osobowe,	 protokoły	
Senatu	i	Rady	Wydziału	Prawa	i	Administracji);	Kronika	Uniwersytetu	im.	Adama	Mickiewi‐
cza	w	Poznaniu	za	rektoratu	Alfonsa	Klafkowskiego,	Poznań	1965;	B.	Miśkiewicz,	Profesoro‐























ma	Mickiewicza	 oraz	w	 Archiwum	Oddziału	 PAN	w	 Poznaniu.	 Nieliczne	 są	 też	 publikacje.	
Stosunkowo	 najwięcej	materiału	 zawiera	wydawnictwo:	Historia	 prawa	 –	 historia	 kultury.	





301),	 E.	 Borkowska‐Bagieńska	 („Kronika	 Miasta	 Poznania”	 1993,	 nr	 3–4,	 s.	 504–507),		
A.	Gulczyński	(Witold	Maisel	–	badacz	dziejów	Poznania,	twórca	polskiej	archeologii	prawnej,	




Friedrich	Meinecke.	 Z	 dziejów	 ideologii	 konserwatyzmu	w	Niemczech,	 [w:]	 Studia	 z	 dziejów	















„Czasopismo	 Prawno‐Historyczne”	 2013,	 t.	 65,	 z.	 1,	 s.	 546–552;	 poszerzona	wersja	 wspo‐






J.	 Bardach,	 H	 Olszewski,	Michał	 Sczaniecki	 1910–1977,	 „Czasopismo	 Prawno‐Historyczne”	
1978,	t.	30,	z.	1,	s.	275–293;	tekst	ten	również	u	J.	Bardacha,	W	obiektywie	nauki	i	w	lustrze	

















ustroju	 i	prawa.	Księga	dedykowana	Profesorowi	 Jerzemu	Walachowiczowi.	 „Prace	Wydziału	





Wybitni	 historycy	wielkopolscy,	 pod	 red.	 J.	 Strzelczyka,	 wyd.	 2,	 Poznań	 2010,	 s.	 297‒318,		
w	 drugiej	 części	 –	 powtórzeniem	 tekstu,	 pt.	 „Najmilejszy	 i	 najznakomitszy”	 uczeń	Oswalda	
Balzera.	O	 lwowskich	powiązaniach	Zygmunta	Wojciechowskiego,	 „Acta	Universitatis	Wratis‐
laviensis”	No	3270.	Prawo	CCCXI,	s.	59–72.		
	
 

